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Uurch das Buch von Richard Volkmann 
„Die Rhetorik der Griechen und Römer in 
systematischer Übersicht dargestellt" ist ohne 
Zweifel das Interesse und Verständnis für die 
rhetorischen Theorieen und die rhetorische 
Litteratur der Griechen wesentlich gefördert, 
aber für die Erkenntnis der historischen Ent- 
Wickelung der Rhetorik und für die litterar- 
historische Forschung auf diesem Gebiete ist 
weder in Volkmanns Werk noch nach dem- 
selben ein umfassender Versuch zu verzeich- 
nen. Volkmann hat von einer historischen 
Betrachtungsweise vollständig abgesehen, und 
Systeme der verschiedensten Epochen und 
Richtungen werden oft unbesehen durchein- 
andergeworfen, contaminiert, combiniert, nicht 
anders als in jedem antiken rhetorischen 
Compendium. Es ist daher ein dringendes 
Erfordernis, dass auch auf diesem Gebiete 
die litterarhistorische Untersuchung eingreift 
und in die wüsten Massen des ziemlich reich- 
lichen in zahlreichen bedeutenden und unbe- 
deutenden Compendien und Einzelschriften 
vorliegenden Materials Ordnung und Zusam- 
menhang zu bringen versucht. Da wohl auf 
keinem Gebiete die litterarische Überproduk- 



tion im Altertum so gross gewesen ist wie 
in der Rhetorik — denn über die Kunst, 
welche jedermann ausüben wollte, mochte 
auch jedermann etwas zu sagen haben — , 
so ist es hier besonders schwer, die Spreu 
von dem Weizen zu sondern, was Quintilian 
wenig. Volkmann gar nicht versucht hat. Aus 
demselben Grunde ist es keine leichte Auf- 
gabe, die einzelnen Systeme rein herauszu- 
sondern und von späteren Theorieen, die fort- 
setzend oder zersetzend angewachsen sind, 
das Ursprüngliche scharf zu scheiden. — Durch 
die Quellenuntersuchung von Cicero de in- 
ventione und Cornificius Bücher ad Herennium 
wurde ich auf Hermagoras geführt, und es 
bot sich hier die Aussicht, ein originales rhe- 
torisches System im wesentlichen wiederher- 
zustellen und abzugrenzen, und so wenig- 
stens einen hellen Punkt zu gewinnen in dem 
Dunkel, in welches die Geschichte der grie- 
chischen Rhetorik von Aristoteles bis Her- 
mogenes gehüllt ist. 

München, im November 1892. 

Georg Thiele. 
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Die Überlieferung". 

Es schien mir zweckmässig, den Einzel- 
untersuchungen eine Zusammenstellung aller 
Nachrichten, welche über das rhetorische 
System des Hermagoras auf uns gekommen 
sind, vorauszuschicken, weil dieselben so 
dürftig und kurz sind, dass sie, nur in die 
Untersuchungen selbst eingestreut, sich nicht 
genügend abheben würden, ein Mangel, wel- 
cher sich schon in der kleinen Abhandlung 
von Piderit (De Hermagora rhetore Programm 
Hersfeld 1839, zugleich als Marburger Disser- 
tation erschienen) bemerkbar macht. 

(Diese durchaus nicht verdienstlose Ar- 
beit kann wohl demjenigen, der sich über 
Hermagoras zu orientieren wünscht, den Weg 
zeigen, konnte aber in den vorliegenden 
Untersuchungen begreiflicherweise keine ein- 
gehende Berücksichtigung finden. — ) 

Für die Anordnung der Bruchstücke 
wurde die chronologische Reihenfolge der 
Schriftsteller, bei denen dieselben erhalten 
sind, gewählt, damit so auch äusserlich er- 
sichtlich würde, wie die direkten Spuren dieses 
bedeutenden rhetorischen Systems trotz seines 

Thiele, Hermag-oras. I 
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grossen Einflusses auf die folgenden Jahrhun- 
derte sich allmählicJx immer mehr verlieren 
und unsicher werden. Denn während wir 
z. B. bei Cicero noch in die direkten Pole- 
miken gegen das hermagoreische System 
hineinblicken , greift schon bei Quintilian 
eine merkwürdige Unsicherheit über den 
Rhetor und sein System Platz, während bei 
den byzantinischen Scholiasten zu Hermo- 
genes nur noch einzelne von Hand zu Hand 
weitergegebene Schlagworte auftreten. An- 
drerseits habe ich darum auf eine systema- 
tische Anordnung der Fragmente sowie über- 
haupt auf die übliche Sonderung in frag- 
menta und testimonia verzichten müssen, 
weil eigentliche testimonia, d. h. Angaben 
über Person und Schriften des Rhetors so- 
wie Urteile über ihn sehr wenig vorhanden 
sind oder von den Fragmenten nicht zu schei- 
den sind, eine Gruppierung der Fragmente 
aber gerade bei Hermagoras meistens nicht 
möglich ist, ohne dass eingehende Unter- 
suchungen vorangehen. 



I Cicero de inventione I, 6, 8^): Narn 
Hermagoras quidem nee quid dicat attendere 



1) Cicero de inventione und Cornificius sind in der 
Ausgabe von Friedrich, Leipzig 1884 (Mueller'sche Gesamt- 
ausgabe der Ciceronischen Schriften Bd. I) benutzt. 
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nee quid polliceatar intellegere videtur, qtii 
oratoris materiam in causam et in quaestio- 
nem dividat, causam esse dicat rem, quae 
haheat in se controversiam in dicendo posi- 
tarn cum personarum certarum interpositione 
. . . quaestionem autem eam appellet, quae 
haheat in se controversiam in dicendo posi- 
tam sine certarum personarum interpositione, 
ad hunc modum: ecquid sit honum praeter 
honestatem? verine sint sensus? quae sit 
mundi forma? quae sit solis magnitudo? 



Quodsi magnam in his Hermagoras ha- 2 
buisset facultatem studio et disciplina com- 
paratam, videretur fretus sua scientiu fal- 
sum quiddam constituisse de oratoris artifi- 
cio et non quid nos, sed quid ipse possety 
exposuisse ; nunc vero ea vis est in ho- 
mine , ut ei multo rhetoricam citius 
quis ademeritj quam philosophiam con- 
cesserit: neque eo, quod eius ars, quam 
edidit, mihi mendosissime scripta videatur, 
nam satis in ea videtur ex antiquis artibus 
ingeniöse et diligenter electas res conlocasse 
et nonnihil ipse quoque novi protulisse; ve- 
rum oratori minimum est de arte loqui, quod 
hie feeitj multo maximum ex arte dicere, 
quod eum minime potuisse omnes vi- 
demus. 

I, 9, 12: huic generi (seil, tertio contro-3 



versiarum generi) Herntagoras partes qtiaU 
tiior stipposuit, deliherativam, demOHStrati- 
vaniy iuridicialem, negotialem ; quod eins, tit 
nos ptitamtiSy non mediocre peccattim repre- 
hendendtim videtur, verum brevi, ne atit, si 
taciti praeterierimus, sine causa non sectiti 
ptitcmur 

4 I, 10, 13: Placct autem ipsi (seil. Herma- 
gorae) constittitionetn intentionis esse dcpnl- 

sionem , atque hoc codcm tirgcbitnr, 

sive constitutionein primam causae accusato- 
vis conßrmationem dixerit sive defensoris pri- 
mam deprecationem, 

5 I, 11, 16: Htiitis constitntionis (seil, trans- 
lativae) Hermagoras inventor esse existima- 
ttir, non quo non usi sint ea veteres orato- 
res saepe multi, sed quia non animadverte- 
runt artis scriptores eam superiores nee ret- 
tulerunt in numerum constitutionum. Post 
autem ah hoc inventam miilti reprehenderunt j. 
quos non tarn imprudentia falli putanms — 
res enim perspicua est — quam invidia at- 
que obtrectatione quadam impcdiri, 

j 6 I, 51, 97 : Hermagoras digressione^n deinde^ 
tum postremam conciusionem ponit ; in hac 
autem digressione Ute putat oportere quan- 
dam inferri orationem a causa atque a ittdi- 
catione ipsa remotam, quae aut sui laudem 
aut adversarii vituperationem contineat aut 
in aliam causam deducat, ex qua conßciat 
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aliqtiid confirmationis aut reprehensionis non 
argumentando y sed augcndo per quandam 
amplificationem. 

Brutus 263 : C, Sicinitis igitur , , , . ex hac i ^ 
inopi ad ornandumj sed ad inveniendum ex- 
pedita Hermagorae disciplina ; ea dat ratio- 
nes certas et praecepta dicendi, qtiae si mi- 
norem hahent apparatum,, sunt enim exilia, 
tarnen habent ordinem et quasdam errare in 
dicendo non patientes vias, 

271: T. Accius Pisatirensis .... praetereas 
doctus Hermagorae praeceptis, qtiibus etsi 
ornamenta non satis opima dicendi, tarnen, 
ut hastae velitibtis amentatae, sie apta qtiae- 
dam et parata singulis causartim generihtis 
argumenta tradtintur, 

Strabo VIII, p. 621: xaiq be vöv AioXiKaiqg 
TTÖXecTiv ^Ti Km Toic AiYoi? rrpocrXTiTrTeov Kai tx\v 
Tfiiavov, o6ev rjv 'EpjaaYopa^ 6 id^ ptiTopiKOiq 

Theoi), Progymnasmata, Rhetoresio 
graeci ed. Walz I, 242, ed. Spengel II, 
120 Aiacpepei be toö töttou (seil. r\ Gecfiq) oxi 



1) Die Gediegenheit dieser Schrift weist uns minde- 
stens in das T.Jahrhundert n. Chr. für den Verfasser, und 
ohne Zweifel ist er identisch mit dem von Quintilian IX, 
3, 76 citierten Stoicus (vgl. III, 6, 48): denn die beiden 
Musterbeispiele für die Q^ok; sind nichts als stoische Pro- 
bleme, worauf Hoppichler, de Theone etc., Diss. Würzburg 
1884, nicht geachtet hat. 
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fii^v 6)Lio\oTOU|a€vou TrpdYMOiToq aöEr|(Tiq, f] be 06- 
(Tiq d|acpi(Tßr|Tou|aevou, bxö Kai 'EpiaaYopaq |aev au- 
Tfjv Kpivöiaevov irpocfriYÖpeuKe , Geöbojpo^ b^ 6 
fabapeix; xecpdXaiov dv uTroGecfei. 

11 Quintilian I, 5, 61: ne in a quidem at- 
que s litteras exire temere masculina graeca 
nomina recto casu patiebantur, ideoqtie et 
apud Caelium legimus Telia cincinnatus' et 
apud Messalam 'bene fecit Etithia' et apud 
Ciceronem ^ Hermagora^ 

12 II, 15, 14: Hermagorae, qui finem eins 
fscih rhetorices) esse ait persuahiliter dicere . . . 
satis responsum est, 

13 II, 21, 21 : Hermagoras quoqtie dicendo 
materiam esse in causa et in quaestionibus 
omnes res subiectas erat amplexus. 

14 III, 1, 16: fecit deinde velut propriam 
Hermagoras viam, quam plurimi sunt se- 
cutiy cui maxime par atque aemulus videtur 
Athenaeus fuisse, 

15 III, 3, 9: Hermagoras iudicium, partitio- 
nem^ ordinem quaeque sunt elocutionis subi- 
cit oeconomiae 

16 III, 5, 4: illud iam om^tes fatentur esse 
quaestiones atit in scripto aut in non scripto. 
in scripto sunt de iure, in non scripto de 
re: illud rationale, hoc legale genus Herma- 
goras atque eum secuti vocant, id est voiaiKÖv 
et XoYiKÖv. 

17 III, 5, 14: sunt tarnen inscripti nomine 
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Hermagorae libri^ qui confirmant illam opi- 
nionem, sive falstis est tÜMltis sive alms hie 
Hermagoras fuit; nam emsäem esse quomodo 
possunt, qtii de hac arte mirabiliter mtilta 
compostiit, cum, sicut ex Ctceronis quoque 
rhetorico primo manifestum est, materiam 
rhetorices in thesis et causas diviser it? 

in, 6, 3: Statum Graeci aiaüw vocanty is 
quod nomen non primum ab Hermagora tra- 
ditum putant, sed alii a Naucratc Isocratis 
discipulo, alii a Zopyro Clazomenio, 

III, 6, 21 : Hermagoras statum vocat, per 19 
quem suhiecta res intellegatur et ad quem 
probationes eiiam partium referantur. 

III, 6, 53: translationem y cuius adhuc 20 
novum nomen inventum est jaeTdaiacyi^ , no- 
vum, inquam, in statu, alioqui ab Herma- 
gora inter species iuridicialis usitatum, 

56: Hermagoras solus quattuor (^scil. ra-21 
tionales Status), coniecturam, proprietatem, 
translationem, qualitatem^ quam per acciden- 
tia, id est Kaid (TuiußeßTiKoq, vocat hac inter- 
pretatione: an Uli accidat viro bono esse vel 
malo. hanc ita dividit: de adpctendis et fu- 
gicndis, quae est pars dcliberativa, de per- 
sona , ea ostendittir laudativa , negotiale^n, 
quam rrpaYinaTiKriv vocat, in qua de rebus ipsis 
quaeritur, rcnioto personarum complexu^ ut 
'sitne liber qui est in adscrtione, an divitiae 
superbiam parianV, "an iustum quid, an bo- 
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nutn Sit' ; mridicialcrn, in quafere eadem, sed 
certis dcstinatisque personis querantur "an 
nie inste hoc fecerit vcl bene' 

22 59 ff.: . . . sive eum (^scil. Ciceronem) mo- 
vitj quod Hermagoras prima in hoc loco po- 
stiit exentpla ex quaestionibus iuris, sive quod 
graeci TTpaYinaiiKou^ vocant iuris interpretes, 

sed Cicero qnidem etc nos ad Herma- 

goram. translationem hie primtis omninm 
tradidit, qtiamquani semina eins citra nomen 
ipsuni aptid Aristotelem reperiuntur. legales 
atitefn qnaestiones has fecit: scripti et voltin- 
tatiSy quam ipse vocat Kaid ptiiöv Kai utreEai- 
peaiv, id est dictum et exceptionem , qtiorum 
pritis ei ctifu omnibus commune est, excep- 
tionis nomen minus usitatum; ratiocinati- 
vtim, ambiguitatis, legum contrariarum. 

23 III, 10, 1: Ceternm cansa omnis, in qua 
pars altera agentis est, altera recnsantis, 
ant nniiis rei controversia constat aut pln- 
rinm; haec simplex dicittir, illa coniuncta 

5: cum apparuerit genus causae, 

tunc intuebimur, negeturne factum quod in- 
tenditur, an defendatiir, an alio nomine ap- 
pelletur, an a genere actionis repellatur , unde 

2^ sunt Status. XI, 1: his inventis intuendum 
deinceps Hcnnagorae videtur, quid sit quae- 
stio, ratio ^ iudicatio, continens, vel ut alii vo- 
cant, firmamcntum. quaestio latius intelligi- 
tur omnis, de qua in utramque partem vel 
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m plures dici credibtliter potest, in iudiciali 
autem materia dupliciter accipienda est, al- 

tero modo altero, quo signißcamus 

suntmam illam^ in qua causa vertitur; de 
hac nunc loquor, ex qua nascitur Status, an 
factum Sit, quid factum sit, an recte factum 
Sit, has Hermagoras et Apollodorus et alii 
plurimi scriptores proprie quaestiones vocant, 

III, 11, 18: Paulum in his secum etiam^^ 
Cicero dissentit ; nam in Rhetoricis, quem.- 
admodum supra dixi, Hermagoram est se- 
cutus, 

III, 11, 21: simplicius autem instituenti 26 
non est necesse per tam minutas rerum par- 
ticulas rationem docendi concidere, quo vitio 
niulti quidem lahoraverunt, praecipue tarnen 
Hermagoras, vir alioqui subtilis et in pluri- 
mis admirandus, iamen diligentiae nimium 
sollicitae, ut ipsa eius reprehensio laude ali- 
qua non indigna sit. 

V, 9, 12: eorum autetn, quae signa sunt 27 
quidem, sed non necessaria, genus Hermago- 
ras putat : 'non esse virginem Atalanten, 

m 

quia cum iuvenibus per Silvas vagetur\ 

VII, 4, 4: defensio longe potentissima est, 22, 
qua ipsum factum, quod obicitur, dicimus 

honestum esse hanc partem vocant 

Hermagorei Kai' dvTi\rm;iv, ad intellectum id 
nomen referentes .... 7: alterum est defen- 
sionis genus, in quo factum per se improba- 
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hile adsnmptis extrinsecus atixiliis tuemtir: 
id vocant kot' avTiöecriv. 
29 IX, 2; 106: Rtitilüis sive Gorgias dvaf- 

KttTov, avd)Livricriv )LieTd\Tin;iv etiam, 

(^scil. postiit Schemata) quo statu Hermagoras 
tititttr. 

30 Plutarch, Pompeius Cap. 42: TTo|LiTrr|ioq 

b^ ei(S 'A)Liicrov dqpiKeio. AioiKricrac; be 

id EKeT Ktti KaTacrTricrd)Lievo<s, oötiu fibri TravriYupi- 
KiuTepov ^XPflTO T^ TTopeiqi. Kai föP ^'i? MiTu\r|- 
vr|v dqpiKÖ|Lievo(; . . . Tr|V le ttöXiv iiXeuOepiucre. 'Ev 
be Pobuj Y£v6)Lievoq TrdvTiuv juiev iiKpodcraTO tuiv 
(Toqpi(TTUJv, KQi biupedv eKdcTUj laXaviov ^buüKe. 
TTo(TeibiuviO(S bfe Kai ttiv dKpöacTiv dveYpan;e, fiv 
ecrx^v du' aiiTOö irpoc; 'EpiuaYÖpav töv pr|Topa 
Tiepi ix\c, Ka0' o\ou 2!riTr|(Teiu(S dvTiiaHdiLievoc;. 

31 Tacitus, Dialogus Cap. 19: iam vero 
longa principiorum praeparatio et narratio- 
nis alte repetita series et multarum divisio- 
nutn ostentatio et mille argiimentortim gra-. 
duSj et qtiidqtiid aliud aridissimis Herma- 
gorae et Apollodori libris praecipitur , in ho- 
nore erat, 

32 Sextus Empiricus adv. rhet. 62. 
p. 687, 17 Bekker: Kai 'Ep)LiaTÖpa(S leXeiou pr|- 
Topoq l'pYOv eivai eXefe tö teO^v ttoXitiköv V]- 
iriiLia biaiiGecTGai Kaid t6 evbexöjLievgv TreiCTTiKuiq. 

33 Aquila Romanus de figuris, rhet. 
lat. min. ed. Halm. p. 26: alioqui iam non 

ßgura erit (seil. juieTdcfTacn^), sed species quae- 



^ 
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dam eins Status, quem qualitatis attt ex ac- 
cidenti appellant secundum Hennagoram, (aus 
Quintilian) 

Fortunatian, ars rhetorica lib. 1,34- 
rhet. lat. min. p. 82: asystata quot modis 
fitint? secundum Hermagoran quattuor^ cum 
est aut eWeiTtoucra aut icrdZioucTa aut |Liovo|Liepf](; 
aut ÖTTopog. 

p. 89: rationales Status quot sunt? se-zs 
cundum Hermagoran quattuor : coniectura, 
finis, qualitas, translatio. 

p. 97: legales Status quot sunt? secun-3^ 
dum Hermagoran quattuor: scriptum et vo- 
luntas, leges contrariae, amhiguitas, collectio, 

p. 101: Status ubi invenitur? in co quodll 
probamus, aut in eo, ex quo probamus? se- 
cundum Theodorum in eo ex quo probamus, 
secundum Hermagoran et plurimos in co, 
quod probamus, 

Martianus Capeila, de arte rheto-38 
rica liber rhet. lat. min. p. 455: sed ne 
forsan moveat, quod praetereo quartum sta- 
tum , quem Hermagoras invenit , subtilior 
ratio est eum non statum, sed partem diccre 
qualitatis 

p. 458 : aliter autem Hermagoras, qui 39 
quasi constitutionem novam a qualitate di- 
stinguere et translationem vcl praescriptio- 
nem vocare maluerit, 

Aurelius Augustinus, de rhetorica,40 
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rhet. lat. min. p. 138: ergo quasi conseiisti 
omnium ßttis est oratoris officii persuadere. 
hoc qtiia in calttmniam videbatur posse re- 
cidere . . . , addidit Hermagoras, quo cahini- 
niam effugerct, et ita scriptum reliquit, fineni 
esse oratoris officii persuadere, quatenus con- 
dicio rerum personarumque patitur (3). Alia 
subinde ex eodem verbo pcrsuadendi calum- 
nia uascitury inventa sane a Piatone et trac- 
tata multuni in Gorgia, sed posthac multo 
impudentius a quibusdam technicis, obtrec- 
tatoribus Hermagorae, frequentata. Negant 
qtiippe proprium finem esse oratoris officii 
persuadere, sed communem paene cum, uni- 
versis .... huic quoque calumniae Herma- 
goras percommode obstitit; dicit enim esse 
oratoris officium persuadere, quatenus rerum 
et personarum condicio patitur , dumtaxat 
in civilibus quaestionibus. 

41 p. 140: fiec desunt, qui hie etiam Herma- 
goran criminentur, et Apollodorus in primis, 
qui negat quicquam aliud esse hypothesin 
quam thesin, et nullius momenti esse discri- 
men personarum, quamquam utrumque hoc 
genus quaestionis Hermagoras distinxisse vi- 
deatur, non minus enim inßnitum et inter- 
minatum esse hypotheseos quam theseos quae- 
stionem 

42 p. 141: est igitur circumstantia rerum, 
quam TtepicTTacTiv Hermagoras vocat, sine qua 
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Ulla omnino controversia non polest esse 

sunt igitur partes circumstantiae, id est peri- 
staseos, Septem, quas Hermagoras jLiopia ire- 
pi(TTd(Teu)(S vocat. 

p. 142: rationales quaestiones sunt, quas^i 

Hermagoras logicas vocat Übt quae- 

ritur an sit, genus id quaestionis Hermago- 
ras (TTOxa(T)Liöv vocat altera rationalis 

est quaestio, quam Hermagoras finem vocat, 

p. 143: De quarta magna contentio est,^\ 
sed inter omnes Hermagorae praecellit aucto- 
ritas, qui et quaestionem putat et in primis 
necessariam et agitari in foro multum et 
adhibendam etiam in ceteris statibus primo 
statim congressu, si causae condicio patia- 
tur quod controversiae genus Herma- 
goras |LieTd\rm;iv appellat, 

p. 144: causam Hermagoras aiiiov vocat, ^s 
(Tuvexov continens, de quo contenditur, Kpivo- 
ILievov. 

p. 145: hoc tnter dum cfuvexov Hcrmago-^(> 
ras . . . appellat, interdum aiiiov aiiiou vocat. 

p. 148: lam primum in endoxo gener cm 
materiae Hermagoras negat esse praefandum. 
Natu, si benevolentiae, inquit, conciliandae 
gratia praefari solemus, in bonae opinionis 
themate .... benigni sunt ii, apud quos su- 
mus locuturi , nihil autern attinet pararc 
quod paratum est, 

lulii Victoris ars rhetorica Herma-48 
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gorae, Ciceronis, Quintiliani, Aquili, 
Marcomamanni, Tatiani. Rhet. lat. min. 
p. 371 (Überschrift). 
-49 Sopater, scholia in Hermogenem, 
rhet. graeci ed. Walz vol. IV p. 63: 'Ep- 
|LiaYÖpa(S oÖTU) biaipei* ^ctti ti f^voc, XofiKf| eTii- 
(TTr||Lir|, elboq b' amf\q i] pT]TopiKr|, öXov be irjc; 

pTlTOpiKfi<; TÖ blVaVlKÖV Kttl CrU|LlßOuXeUTlKÖV KQl 

Travrjfv^piKÖv, juiepri be töu biKaviKoO KairiYopia Kai 
dTtoXofict. AoWiavöq be aKpißecriepov öpiZieiai 
XeTUiv* XefoiLiev Tf]v ^r|TOpiKf)v t^vo<5, exhoq be tö 
biKttviKov, oXa be KaTTifopiav kqi dTToXoficxv, |Liepr| 
b^ TCi KeqpäXaia, xaÖTa fotp ouKeii leiuveTai, euei- 
bf) id jLiepri äT|Lir|Ta |Lievou(Jiv, ouk eicTi b' äT|Lir|Ta 
Toö 'EpjLiaYÖpou id luepr]. Der Parisinus hat 
am Rande als abweichende Lesart für AoX- 
Xiavöq MivouKiavöq und vorher (für |Liepr| be 
TOÖ biKaviKOÖ KairiYopia xai dTroXofict) jLiepri xrjv 
luiav iiTTOÖecTiv, oiav Kairifopiav f\ dTroXofiotv. 

50 V, p. 8: TUüv b^ vöv qpepojLievuuv TexviKÖ<5 
TTpOuTOc; AoXXiavöq qpaiveiai iiuä }i6\a<; aTäaeiq 
eiTTiuv, Kai 'Ep|LiaT6pa<s iLiei' auiöv Trevre, jueid 
T0UT0u<5 6 MivouKiavö<;. 

51 p. 15: Ol be Ttepi 'EpiiiaYÖpav buvajLiiv toö 
eu Xefeiv Td ttoXitiko ZiriTriiuaTa. 

52 p. 78, 17: Kai outoi |Liev eiü exövTiuq öpor 
eicTi be Kai aXXoi }xr\ dKpißeT<5, ovq uepiTTÖv Trpo- 
OeTvai, i&(jTrep ouToq 6 Kai boKuüv 'EpiLiaföpou ei- 
var (päaxq ttoXitikt] ix^öq dTiöbeiHiv qpepojLievii toö 
Z[r|Tri|LiaToq (seil, fi OTdOK; dcTTiv). 
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Scholia in Aphthonium (Walz) II53 
p. 683: ?7r€iT' dKjLiacrdvTUüV toiv Piu)LiaiKa)V irpaT- 
jjdTuuv 'Ep|LiaYÖpa<s l^pa\\fe ttoXitiktiv lexvriv Kai 
AoXXiav6<5. 'Ep)LiaY6pa<5 (Tidcreiq oTbev duTd, AoX- 
Xiavöc Trevie. (Vgl. rhet. gr. V, 79, 10.) 

Suidas: 'Ep)LiaTÖpa<s Tr|)Livou Ti]<; AioXibo<s, 054 
4TriKXr|0ei<5 Kapiuüv ßr|Tiup. Texvaq pr|TopiKd(S dv 
ßißXioi<5 g'. 7T€pi eHp^aaiaq. Trepi 7Tp€TrovTO<5. irepi 
<ppd(Jeiu<5 . Trepi (rximdiiuv. 'ETtaibeucTe be outo<5 
jLieTd KaiKiXiou ev PaJ|Lir] em Kai(Tapo<; Auyoucttou 
Kai TeXeuToi Troppuu Tfi<5 f]XiKiaq. 

Gregorlus Corinthius, scholia inss 
Hermog. rhet. gr. vol. VII, p. 1219 lexvi- 
Kou<5 be KaXeT (seil. Hermogenes) louq Kaid 
TÖv aiiTOÖ Kaipöv dvTiT€xvou<5 Kai ö|LiOTexvou<5, 
oiov AiovucTiov Kai 'EpjLiaföpav, MivouKiavöv. 

Maximus Planudes, rhet. gr. V, 2, i3 56 
(= Troilus VI, 52): oi be 'EpjLiaTÖpeioi oötiu(S- 
buva|m<; Trepi Xöfov, leXoq exoucja tö rreiOeiv ocrov 
69' dauTfj* dXXmfic; be Kai oijToq, ou fäp Trepiexei 
TÖ u7roK€i|aevov, tout€(Jti id iroXiTiKd TrpdYinaTa. 

V, 337 : icTieov bk ibq 'EpjLiaTopaq 6 veübie- 57 
poq Kai Mr|Tpo9dvriq ibia irepi 7rpaT)LiaTiKfi(S )lio- 
vößißXov imTepoq OvvmlavTec; \h<; ^ivx] TrapaXa)Li- 
ßdvoucJiv TÖ eYTpa90v Kai dYpaqpov dXX^ ö juiev 
*Ep)LiaT6pa<5 ou |Li€Xpi ttoXXoiv, 6 bk MriTpoqpdvric; 
Äxpi TrevTe Kai eiKOCTi TtporiXGev eibuiv, Ttepi »Lv 
}\br] XcKTeov, öjq Kai tüüv 'EpiLiaföpou dv auToTq 
7Tepiexo|Lieviuv. 

Marcellinus, scholia in Hermog. rhet. 58 
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gr. IV, 223 : dvTaö0a tou<5 Trepi 'EpiLiaföpav 
iXlfx^x' iKeivoq |Liev fctp cndcTiv äXe^ev KOivfjv Tr]v 
TTOiOTTiTa, Taq be Xotikcxc; eibri Tfi(S TroiöinTOc;. 

59 Anonymus, scholia in Hermog. rhet 
gr. VII, 308 adn.: Tfjv |Li€Td0e(Tiv Tf\c, aiiiaq oi 
'EpiLiaYopeioi XP^M« KaXoöcTiv. 

60 VII, 173: ä|Lieivov ouv Kaid töv 'EpiiiaTÖpav 
oÖTUüq 6picracr6ar cTTdcriq ioxi Ka6' fiv dviiXaiu- 
ßavö)Lie6a toö uTtOKeijLievou 7rpdY|LiaTO<5. 



Über den Wert dieser Überlieferung für 
die Rekonstruktion des hermagoreischen Sy- 
stems lässt sich betreffs der einzelnen Gewährs- 
männer folgendes etwa von vornherein fest- 
stellen : 

Cicero gewährt den Anschein, als ob er 
Hermagoras direkt benutze, ja, als ob er bei 
ihm selbst in die Schule gegangen sei, denn 
er giebt am Anfang des ersten Buches eine 
verurteilende, aber doch wohlmeinende Kri- 
tik seiner Grundlehren sowie seiner Befähi- 
gung zum Besten. Hiermit steht in Wider- 
spruch, dass zwischen Hermagoras und Ci- 
cero eine beträchtliche rhetorische Litteratur 
von ihm selbst vorausgesetzt wird, wenn er 
(I, 19, 16) sagt, dass die von Hermagoras 
erfundene vierte constitutio von vielen Seiten 
angegriffen wäre. Es ist daher von vorn- 
herein wahrscheinlicher, dass er das hermago- 
reische System nur aus Mittelquellen kannte. 
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Ausserdem hat er für einen* grossen Teil 
seiner libri de inventione die Vorlesungen 
eines römischen Lehrers benutzt, welche auch 
von dem Verfasser der Rhetorik ad Heren- 
nium, den wir seit Kayser Cqmificius nennen, 
niedergeschrieben sind. Hierfür muss ich ver- 
weisen auf meine Quaestiones de Cornifici et 
Ciceronis artibus rhetoricis diss, Greifsiicald 
1889, Marx' Einwände gegen den gemein- 
schaftlichen lateinischen doctor (Berliner Phi- 
lol. Wochen sehr, vom 2. August 1890) sind für 
mich nicht überzeugend gegenüber der nach- 
gewiesenen wörtlichen Übereinstimmung und 
gegenseitigen Ergänzung im Ausdruck. Denn 
die litterarische oder politische Tendenz, wel- 
che für Marx den Ausschlag giebt, hat nichts 
mit den rhetorischen Theorieen zu thun; dass 
die Tendenzen des .doctor und des Cornificius 
selbst verschieden waren, dafür habe ich 
Quaest. p. 74/75 ein Beispiel angeführt. — Dem 
jungen' Cicero wäre es jedenfalls ziemlich 
gleichgültig gewesen, welcher Richtung oder 
Partei der Rhetor angehörte, dessen Vorträge 
er nachschrieb. An einer andern Stelle giebt 
ausserdem Marx ohne Bedenken eine gemein- 
same lateinische Quelle für beide zu. (S. 1004.) 
Hieraus ergiebt sich, dass wir auch Cornificius 
für unsere Untersuchung heranzuziehen ha- 
ben. Für das System der (Tidcreiq selbst wird 
freilich nur Cicero in Betracht kommen, da 

Thiele, Hermagoras. 2 
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hier der römische Rhetor ausdrücklich von 
Hermagoras abweicht und Cicero im grossen 
und ganzen, wie er selbst äussert (I, 9, 2), 
sich rückhaltslos an ihn anschliesst. 

Ebensowenig wie bei Cicero dürfen wir 
bei Quintilian, der uns die meisten Nach- 
richten über Hermagoras System liefert, an 
direkte Benutzung denken. Denn III 5, 14 
beruft er sich , um eine hermagoreische 
.Lehre gegen eine andre Rhetorik mit dem 
Namen des Hermagoras, welche er auf der 
Bibliothek vorfindet, geltend zu machen, auf 
Cicero (sicut ex Ciceronis qiwque rketorico 
primo manifesttim est). Hätte er das herma- 
goreische Lehrbuch selbst benutzt oder mit 
Verständnis benutzt, so w^ürde er sich nicht 
auf Cicero stützen. Nun scheint freilich das 
Buch des Hermagoras noch zu Tacitus Zei- 
ten existiert zu haben (Dial. c. 19), aber für 
Quintilian war es eben bequemer, aus leich- 
ter verständlichen Mittelquellen zu schöpfen. 

Die dritte Hauptquelle ist der Abschnitt 
über die Rhetorik in den libri disciplinarum 
des Au^ustin. Er liefert eine Reihe von 
Citaten aus dem System des Hermagoras, 
für den er eine grosse Verehrung an den 
Tag legt, und thut so, als wenn er Herma- 
goras Lehrbuch direkt benutzt. Es muss zu 
seiner Zeit die Lehre des Hermagoras ge- 
flissentlich wieder der Vergessenheit entrissen 
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worden sein, denn schon vor ihm reproduciert 
Fortunatianus die Quintilian schon unbekannte 
Lehre vom dcTucTTaTov. Augustin und Fortuna- 
tian lag ein Rhetor vor, der sich wahrschein- 
lich als Sospitator des Hermagoras den schon 
wieder aus der Mode gekommenen ApoUo- 
doreern und Theodoreern gegenüber gefiel, 
und den Augustin (p. 140) dem ApoUodor 
gegenüber als nostri anführt. Ein Excerpt aus 
der hermagoreischen xexvri scheint sich mit- 
hin durch die Jahrhunderte gerettet zu haben ; 
zwar, was Augustin bietet, sind immerhin 
nur dürftige Reste, aber die hermagoreische 
Lehre dürfen wir hier wirklich in reinerer 
Gestalt erwarten wie bei Quintilian, dem 
ApoUodor ebensoviel wert ist wie Herma- 
goras. — 

Was die griechischen Quellen betrifft, so 
lässt sich für die Hermogenes-Scholiasten 
der Nachweis führen, dass bei ihnen meist 
nicht der ältere Hermagoras, sondern ein 
jüngerer aus der Zeit des Hermogenes citiert 
wird. Denn Maximus Planudes (rhet. gr. 
V, 337) überliefert, dass Metrophanes und 
Hermagoras der jüngere (6 veu)T€po(s) je eine 
Monographie über die aj&axq, irpafiLiaTiKri ge- 
schrieben haben. Offenbar ist mit diesem 
identisch der von Sopater (rhet. gr. V, 8) 
zwischen Minukianus und LoUian gesetzte 
Hermagoras. Da Minukian ein Zeitgenosse 



20 



des Hermogenes war (schol, in Aphthonium 
rhet. gr. II, . 683/84), aber- ein älterer, und 
Lollian noch in • die ersten Regierungsjahre 
des Antoninus Pius hineinreichte i), so ist Her- 
magoras der jüngere ungefähr um 150 anzu- 
setzen. — ■ Wenn Sopater (rhet. gr. IV, 63) die 
Definitionen und Einteilungen der Rhetorik 
von Minukian, Lollian und Hermagoräs, von 
denen einer immer gegen den andern pole- 
misiert, hintereinander anführt, so ist hier 
also auch der jüngere Hermagoräs gemeint, 
und die Definition ^aix ti feyioq, XofiKri eTriairi- 
|LiTi ktX. ist nicht, wie Volkmann (S. 12) gethan 
hat, als Grundlage des Systems des älteren 
Hermagoräs zu betrachten. — Da der jüngere 
Hermagoräs von Gregorius Corinthius (VII, 
1219)* unter den öjiiÖTexvoi und dvTiiexvoi des 
Hermogenes aufgezählt wird, so ist auch die 
Stelle des .Marcellinus (iV, 223) für unsere 
Untersuchung auszuscheiden.- 

Ein andrer Namensvetter ist uns aus 
Quintilian (III, 1, 18), der ihn einen Schüler 
Theodors nennt, und den Controversiae des 
Seneca bekannt; und es ist wohl kaum zu 
bezweifeln, dass dieser der Verfasser der 
Schrift war, welche Quintilian in die Hände 
bekam und dem älteren Hermagoräs ab- 
sprach. 

1) Philostr. vitae soph. I, 23 AoXXiavöc; h* ö 'E(p^(JiO(; 
irpoOcTTr] \kk.v toö 'Aerivr^cji Opövou TrpüjToq. 
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Bei Suidas sind die Nachrichten über die 
beiden älteren confundiert, so dass der Arti- 
kel dadurch für uns unbrauchbar zu werden 
scheint. Nur die Angabe über Temnos als 
Heimat des Hermagoras wird durch Strabos 
Zeugnis für den älteren gerettet, denn dieser 
würde bei einem Zeitgenossen natürlich ö 
Ka6^ fijLiäq oder dergleichen hinzugesetzt ha- 
ben i). Die übrigen Angaben können alle 
auf den jüngeren bezogen werden, und da 
in dem Artikel selbst kein Indicium zu finden 
ist, wo wir den Schnitt machen sollen, so 
sind dieselben vorläufig ohne Wert. 



1) Wie Hillscher Hominum liiteratorum Graecorum 
ante Tiber ii mortem etc, Fleckeis. Jahrb. Suppl. 1891. 
p. 399 richtig bemerkt. 



Die Reconstruction des Lehrbuches, 

Buch I <Eöp€(yi<s> 1). 

Hermagoras ist in seinem Lehrbuch von 
einer Definition der Rhetorik 2) ausgegangen^ 
von der sich folgende Spuren erhalten haben: 
Maximus Planudes, rhet. gr. Vol. V, 2, 13: 
Ol be 'EpiLiafopeioi outuuc; (seil, ibpicravio Tf]v pr|- 
TopiKrjv)* buva|Lii<5 Trepi Xötov, tI\o<; exovOa tö 
TieiOeiv, ocTov e(p' dauir) ; ungenauer bei Sopater 
V, 15/16: Ol b^ Trepi 'EpjLiaTÖpav buvaiuiv toö eu 
XcTeiv Tot TToXiTiKCi ZiTiirmaTa. Mit Planudes 
stimmt Quintilian tiberein, welcher angiebt, 
dass Hermagoras als Ziel der Rhetorik das 
perstiabüiter dicere hingestellt habe (III, 15, 
14). Bei Sopater durfte mithin das 7rei0€iv 
nicht fehlen, während er das Objekt des Red- 
ners, die TToXiTiKd ZiriiriiLiaTa, gleich hinzufügt. 
Mit beiden Stellen ist zu combinieren Sextus 



1) Um die Einzeluntersuchungen Hand in Hand mit 
der Reconstruction der T^x"voti gehen zu lassen, habe ich 
insofern ein synthetisches Verfahren angewandt, als die Re- 
sultate der Untersuchung über die Compos'tion der t^x^o'^ 
vorweggenommen und über die entsprechenden Abschnitte 
gleich die Buchtitel des Hermagoras gesetzt sind. 

2) Rhetorik ist hier im Sinne des griechischen */)r|\o- 
piKT^' gebraucht. 
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Empiricus 687, 17: 'Ep|LiaT6pa<5 leXeiou pr|Topo<; 
epfov etvai ^Xe^ev tö leGev ttoXitiköv lr\Tr\ixa bxa- 
TxQeaQax Kaid tö evbex6|Lievov TreicJTiKujq, wo Kaia 
TÖ dvbexö|Li€vov vor Trei(TTiKiu<5 dem ireiOeiv öcTov 
i(p' dauTf) beiPlanudes entspricht; dasselbe er- 
scheint in einer Abwandlung der hermago- 
reischen Definition bei Cornificius (I, 2, 2): 
.... cum adsensione auditortim, qttoad eins 
fieri potest, — Dass Hermagoras zum Objekt 
der Thätigkeit des Redners das ttoXitiköv 2!r|Tr|)Lia 
gemacht habe, sagt auch Augustin, p. 138: 
dicit enim (seil. Hermagoras) esse oratoris 
officium persuadere, quatenus rerum et per- 
sonartim condicio patitur, [dumtaxat] in civi- 
libns qtiaestionibus. Stellt man alle diese Zeug- 
nisse nebeneinander, so lässt sich aus ihnen 
der Anfang des hermagoreischen Lehrbuches 
ziemlich wörtlich wieder herstellen: r\ priTO- 
piKr) ecTTi buva|Lii<5 irepi Xö^ov (TtpaYlnaTeuoucTa), 
TeXoq exoucTa tö X€T€iv TTeiCTTiKOiq, öcTov eqp' daurrj. 
(uTTÖKCiTai be Tuj prjTopi Ttäv) 2!r|TTi)Lia ttoXitiköv, 
(xai) TeXeiou priTopo<5 fpyov ecTTi tö reGev ttoXi- 
tiköv Z[r|TTi|Lia biaTi6€(T0ai KOTd tö evbexöjLievov 
TreicyTiKiJuq. 

Wenn Hermagoras die Rhetorik für eine 
buvajLiiq erklärt, so steht er hiermit in Wider- 
spruch mit den Stoikern, die sie als eTTi(TTr|)Lir| 
aufi'assteni), und knüpft vielmehr an Aristo- 

*) Siriller de Stoicorum siudiis ihetoricis p. 7 — 8, 
Breslauer philol. Abhdl. Bd. I, Heft 2, 1886. 
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teles an : eaioj bx], pnTopiKf] biivafiK; irepi eKacr- 
Tov Tou GeuDpfiaai tö evbexöfievov iriOavöv ^). 
Auch in der Beschränkung des Zieles, dem 
-TTeiGeiv öcTov ecp' eauTfJ und dem biariGecrGai Kaxd 
TÖ evbexöjLievov TreicTTiKUK; ist die fast wörtliche 
Anlehnung an das aristotelische evb€x6|aevov 
TTiGavov nicht zu verkennen. Der Unterschied 
ist aber der, dass sich bei Aristoteles die buvaiuK; 
auf das eeuupfiaai des dvbexö|a€vov erstreckt, 
während Hermagofas mehr den eigentlichen 
Zweck der Rhetorik, das Reden, hervortre- 
ten lässt (biivaiLiK; TTcpi XÖTOV ....)• Und doch 
verlegt er wiederum die Hauptthätigkeit des 
Redners in die Beschäftigung mit den ttoXitikci 
ZiriTriiLiaTa. — Die Erklärung des Begriffes 
TToXiTiKÖv lr]Tr]\xa ist das wichtigste für die 
Erkenntnis des her.magoreischen Systems, 
denn es isf das Fundament, auf welchem 
sein ganzes Lehrgebäude ruht. Beide Worte, 
TToXiTiKov und lr\Tr{}iay bieten Schwierigkeiten 
genug und wollen zunächst für sich erklärt 
werden. — 

Zr|TTi|aa kommt in der Bedeutung von 
wissenschaftlichem Problem zuerst bei Plato 
vor (Gesetze I, 631 A, X, 891 C), bei Aristo- 
teles nur in der wahrscheinlich stark überar- 
beiteten Schrift Tiepi \\iv\r\q (402 a, 12), sonst 
wird stets TTpößXrma oder lr]Tr\aiq gesagt. 



1) Rhetorik I, 1355 b, 25. 



25 



Wahrscheinlich ist es dann in der nachari- 
stotelischen peripatetischen wissenschaftlichen 
Terminologie üblich geworden und von da 
auch auf die philologischen homerischen lr]Tf\' 
ILiara angewandt, die wir aus der (TuvaTiuTn des 
Porphyrius kennen; im Schriftenverzeichnis 
des Chrysipp bei Diogenes (VII, 7, 198) wer- 
den die sogenannten 39 ZiritrifiaTa erwähnt. 
Aus der Philosophie ist es durch Hermago- 
ras auch in die Rhetorik übernommen. Der 
Redner sollte also mit streng wissenschaft- 
licher Methode an seinen Stoff herangehen 
und denselben zum Gegenstand einer Unter- 
suchung machen. Die Rhetorik wurde hier- 
mit, mochte sie auch als buvajai^ definiert 
werden, zur exacten Wissenschaft gestem- 
pelt. Dass Hermagoras es war, der dieser 
AuflFassung zum ersten Male Ausdruck ver- 
lieh — mochte dieselbe auch in der Wirk- 
lichkeit schon verbreitet genug sein — ist 
unzweifelhaft, denn nur von ihm und nach 
ihm wird diese Lehre berichtet. Noch die 
ersten Stoiker kennen kein z:r|Trijiia in der 
Rhetorik , sondern definieren dTTiaTrijaTi toO 
eö Xe^eiv. 

Die Lehre des Hermagoras ist charakte- 
ristisch für die Anschauungsweise seiner und 
der hinter ihm liegenden Epoche, charakteri- 
stisch für eine Zeit, in welcher die ganze 
geistige Thätigkeit ein streng Wissenschaft- 
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liches Gepräge trägt und die Kunst durch 
die Wissenschaft erstickt wird. Kann man 
sich einen grösseren Widerspruch denken wie 
zwischen der biivafiK; des Xifeiv und dem Iy]- 
TTiiLia, wovon bei Hermagoras in ein und 
demselben Satze die Rede ist? Der Wider- 
spruch war aber durch die thatsächhchen 
Verhältnisse bedingt und Hermagoras hat 
keine Ahnung von der Absurdität seiner De- 
finition gehabt, dass nämlich durch das Iy]- 
THiua der Xöto(; als Kunstwerk, wie ihn die 
attische Beredsamkeit geschaffen hatte, ein- 
fach unmöglich wurde. Wo blieb das Zau- 
berwort der attischen Beredsamkeit, des töv 
fiTTUü XÖTOv KpeiTTUJ TTOieiv, wenn der Redner erst 
den Anforderungen einer wissenschaftlichen 
Untersuchung genügen sollte? 

TTeiGu) konnte der exakten philosophischen 
Dialektik nicht Stand halten, so wenig wie 
Gorgias vor Sokrates bestehen konnte, wäh- 
rend doch jeder Leser des platonischen Gor- 
gias im Stillen jenem darin Recht gibt, dass 
das TTciGeiv die einzige Kunst des Redners und 
eine gewaltige Waffe in seinen Händen ist. 
Die grosse Masse lässt sich nichts beweisen, 
sondern will überredet sein; das hatte man 
seit Aristoteles vergessen, und nun verzwei- 
felte man an der Kunst des TreiGeiv und gab 
es nur noch mit Einschränkung zu, öaoy ecp' 
eauTfi, wie es bei Hermagoras heisst. Das 



— 27 — 

Grundprinzip der Lehre des Hermagoras 
stand also mit einer gesunden künstlerischen 
Auffassung der Beredsamkeit in direktem Wi- 
derspruch; auch die hieraus entwickelten Leh- 
ren trugen daher ein der alten attischen Rhe- 
torik fremdartiges Gepräge. — Bevor wir uns 
die Bedeutung des Wortes ttoXitiköv erklären 
können, müssen wir uns mit dem Inhalt der 
TToXiTiKd ZiTiTruuata bekannt machen. Herma- 
goras teilte den ganzen Stoff des Redners — 
also die TroXiTiKd Z[TiTr||LiaTa — in Gecrei^ und 
u7ro0e(T€i(;. Cic. I, 6, 8 : Nam Hermagoras 
qmdem, ncc quid dicat attendere nee quid 
polliceatur intellegere videtnr, qni oratoris 
materiam in catisam et in quaestionem divi- 
dat, causam esse dicat rem, quae habeat in 
se controversiam in dicendo positam cum per- 
sonarum certartim interpositione .... quae- 
stionem autem eam appellet, quae habeat in 
se controversiam in dicendo positam sine cer- 
tartim personarum interpositione ad hunc 
modum: ecquid sit bonum praeter honesta- 
tem? Verine sint sensu s? Quae sit mundi 
forma? Quae sit solis magnitudo? Augustin 
p. 140: hypothesis est res, quae admittit ra- 
tionalem contentionem cum definitione per- 
sonae .... thesis est res, quae admittit ra- 
tionalem considerationcm sine definitione per- 
sonae. 

Zvl diesen beiden im Ausdruck etwas von 
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einander abweichenden Übersetzungen liefert 
uns den griechischen Text der Progymnas- 
matiker Theo (rhet. gr. ed. Speng. II, 120) 
Qiaxq d(TTiv dTTicTKeipi^ XoTiKr|<vy (vergl. Augu- 
stin ratWfialeWj Cic. in dicendo positam) dfi- 
cpi(yßr|Tr](Tiv dTTibexojaevn äv^u TrpoaiJuTTUJV ujpi(T|ae- 
vuDV Ktti 7Td(Tn<s 7Tepi(TTd(yeu)(;. Die Übersetzung 
bei Augustin ist wörtlicher, und die Ände- 
rung XoTiKriv ist durch ihn gesichert, aber 
e7ri(TK€ipi(;, das bei Hermagoras ungefähr so 
viel als ZirjTTiiLia bedeuten sollte, ist missver- 
standen und vielmehr mit djaqpKTßrjTncTK; iden- 
tificiert, so dass eine Übersetzung dieses 
Wortes ganz unterblieb. Ausserdem hat Ci- 
cero XoTiKriv richtiger mit in dicendo positam 
wiedergegeben als Augustin mit rationalem. 
(Beispiele für diesen Gebrauch von Xotik6(; 
liefert Schäfer zu Dionysius de comp, verb, 
p. 135. 213. z. B. Diog. Laert. 5,85.) Inter- 
positione bei Cicero kann nichts anderes als 
eine miss verstand liehe Übersetzung von ttc- 
picrTa(Ti<; sein, woraus wir sehen, dass bei Her- 
magoras das Trd(TTi<; TrepicTTdaecaq des Theo 
nicht gefehlt hat. Eine G.ecTi<; ist also ein Z[r|- 
TTiiLia mit allgemeinem, eine uTTÖGecTK; ein sol- 
ches mit speciellem Inhalt, die These ist eine 
abstrakte, die Hypothese eine conkrete, in- 
dividuelle Frage. Dieser Gegensatz ist vor 
Hermagoras nicht zu entdecken. Der Begriff 
der These musste sich, wenn dieselbe von 
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Hermagoras überhaupt in diesen Gegensatz 
gespannt werden konnte, seit Aristoteles yer- 
schoben haben. Scharf und fein unterschei- 
det dieser zwischen TrpößXTijiia und Qeaiq, Die 
These ist für ihn eine paradoxe Behauptung- 
tiber irgend einen bekannten Punkt auf einem 
wissenschaftlichen Gebiet, tottikoi all, 104 b, 
19 — 29 QeOiq dcTTiv UTr6Xnvpi<S 7TapdboHo<; tujv yviupi- 
fiiüv Twöq Kttta qpiXoaoqpiav Tivd. Es gibt zwei 
Arten von 6ecrei<;; die eine hat die Form einer 
Affirmation oder Negation und wird uTTÖßecTiq 
genannt, die zweite hat die Form einer Defi- 
nition (analytica post. 72 a, 14). Hier ist also 
die Hypothesis eine Unterart der Thesis. Der 
Begriff der Thesis ist in dem weiteren Begriff 
des TipößXTma enthalten, das TrpößXrma ist jede 
dialektische Untersuchung wesentlichen oder 
unwesentlichen Inhalts, die um des Nutzens 
oder der blossen Erkenntnis willen geführt 
wird. (TOTTiKd 104b, TTpößXimd b' ecjii biaXeKTi- 
KÖv GeuipTijaa tö CTuvTeTvov f\ n^öq aipeaiv Kai qpu- 
yr\v f\ tifiöq dXf|9eiav Kai yvOüCTiv f\ auTÖ r\ ihq 
CTuvepYÖv Jifiöq ti eiepov tujv toioutujv.) 

Aber schon zu Aristoteles Zeit (top. 
104b. 29 ff.) wurden oft die TTpoßXrijaaTa alle 
Geaeiq genannt. Wenn aber Quintilian XII, 
2, 25 (vgl. Cic. orator. 14, 46, D. L. V, 3) 
angiebt, dass diePeripatetiker Qeaexq der Übung 
wegen zuerst behandelt hätten, so darf man 
nicht an die rhetorische These des Herma- 
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goras dabei denken, sondern es ist vielmehr 
anzunehmen, dass die Peripatetiker im Sinne 
des Aristoteles uiroX/in/ei^ TTapdboHoi rein theo- 
retischer Natur disputiert haben. — Herma- 
goras verstand also unter Haiq jedes Z[riTTi|Lia 
(= trpößXTifia) allgemeinen Inhalts. Er hiess 
also den Redner nicht nur über bestimmte 
Rechtsfälle oder über bestimmte Fragen der 
inneren oder äusseren Politik reden, sondern 
auch über Themata mit nicht praktischem 
Inhalt und über nicht conkrete Fälle sich 
äussern, sodass einer also zugleich ßrjiujp 
und aöcp\aTr\q sein konnte. Es ist nun fest- 
zustellen, in wie weitem Umfange er ab- 
strakte Themata in den Bereich der Bered- 
samkeit gezogen hat. 

Cicero führt (de inv. I, 6, 8) folgende 
Beispiele hermagoreischer GecreK; an: ecquid 
Sit honum praeter honest atem? verine sint 
sensus? qtiae sit mundi forma? quae sit so- 
lis magnitudo? Während das erste eine der 
Hauptfragen der stoischen Tugendlehre ist, 
wird in dem zweiten das bekannte epikurei- 
sche Problem von der Untrüglichkeit der 
sinnlichen Wahrnehmung berührt. Quae sit 
mundi forma ist wieder stoisch, dagegen 
quae sit solis magnitudo epikureisch i). Beim 



1) s. Zeller II[ i, S. 386 fF. 412. Es sind also durch- 
aus nicht bloss stoische Dogmen gemeint, wie Harnecker, 
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ersten Anblick befremden uns diese Beispiele 
ebensosehr wie sie zu Hermagoras Zeit An- 
stoss erregt haben; denn dass sie eine scharfe 
Polemik erfuhren, zeigt die Art und Weise, 
wie von Cicero noch später (De oratore II, 
66) diese Beispiele zur Widerlegung der Ein- 
teilung in e^aeiq und iiTroGecTeK; gebraucht 
werden ^). 

Und in der That schien sich ja damit die 
Rhetorik zur Herrin der wichtigsten und 
höchsten Probleme, welche die Philosophie 
aufgestellt hatte, machen zu wollen. Aber 
beweist nicht gerade die Polemik, welche da- 
gegen erhoben wird, dass Hermagoras wirk- 
lich soweit gegangen ist, und dass die Be- 
schränkung, in welcher diese Lehre später 
(z. B. in Ciceros Partitiones oratoriae 61) auf- 
tritt, erst eine Folge der Opposition ist? Hin- 
weginterpretieren also lassen sich die an- 
geführten Beispiele kaum, wie Striller gern 
möchte. 

Die Rhetorik erhob hiermit Anspruch auf 
das Gebiet der Wissenschaft. Während die 
Sophisten zugleich im alleinigen Besitz jeg- 
licher Wissenschaft zu sein sich vermassen 
und die Kunst der Beredsamkeit in nicht ge- 



Fleckeis. Jahrb. 1885, S. 69 und Striller a. a. O. p. 24 
behaupten. 

1) Vgl. striller a. a. O. 
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ringem Masse vertraten, beanspruchte jetzt 
die Rhetorik wissenschaftliche Trobleme ge- 
wiss nicht zu lösen 1), aber doch vor die 
Öffentlichkeit zu bringen. Thesen morälphi- 
losophischen Inhalts wurden im dritten Jahr- 
hundert durch öffentliche Reden erörtert, wie 
Wilamowitz vom Reiseprediger Teles nachge- 
wiesen hat. Für physikalische Fragen fehlen 
uns die Belege in dieser Beziehung, aber dass 
das Bedürfnis, durch öffentliche Vorträge über 
solche orientiert zu sein, in dem Zeitalter 
der Blüte der griechischen Wissenschaft nicht 
vorhanden gewesen sein sollte, ist kaum an- 
zunehmen. Und wenn der stoische Rhetor 
Theon aus dem ersten Jahrhundert n. Chr. 
sagt (Speng. II, 120), dass der Ort für eine 
0e(Ti<; das Auditorium oder die Volkversamm- 
lung sei, so ist damit weiter nichts wie derar- 
tige öffentliche Vorträge gemeint. Was für 
das erste nachchristliche Jahrhundert galt, ist 
im dritten vorchristlichen nicht unnatürlich. 
Auch die beiden Musterbeispiele von Thesen, 
welche derselbe Rhetor vorführt, sind gewiss 
t3^pisch für die ganze Gattung; die erste be- 
handelt ein metaphysisches Problem, el irpo- 
vocövrai 0eoi tou KÖcJjaou, während die andere 



^) Wenn einzelne auch das beansprucht haben wie es 
nach Philodem (z. B. Tiepl ^rixopiKfic; p. 205 ed. Sudhaus) 
scheint, so sind das einzelne Übertreibungen. 
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praktisch ist ei TroXiTeueiai crocpö^; beide waren 
stoische Cardinalfragen, und beide äusserst 
geeignet, um von redegewandten Philoso- 
phen oder philosophisch gebildeten Rednern 
in populärer Weise erörtert zu werden. — 
Die Thesen und Hypothesen fasste Herma- 
goras unter dem gemeinsamen Namen ttoXi- 
TiKCt Z[TiTr||LiaTa zusammen. Striller definiert 
(p. 23) nach Augustin ttoXitiköv . lY]Tr\^a als 
Gegenteil vom qpiXöcJGcpov Z:r|TTi|aa; das kann 
nicht richtig sein, denn cpiXöcrocpov ZiriTTijiia 
ist entweder ein lr\Tr]\ia aus der qpiXoaocpia, 
dann müsste ttoXitiköv Z:r|Tn|Lia entsprechend 
ein solches aus der TroXiTeia sein, was auf 
Thesen und Hypothesen nicht zutrifft; oder 
es bedeutet ein Z[r|Tr]jaa, mit dem sich der 
Philosoph beschäftigt, wozu der Gegensatz 
ist dasjenige, mit dem sich der Politiker be- 
schäftigt. Auch dann würde kein passender 
Sinn herauskommen, wenn man 7roXiTiK6<; mit 
'Redner' gleichsetzt, wie es anmassenden Rhe- 
toren zuweilen belieben mochte, weil die Defi- 
nition der Rhetorik dann eine Tautologie ent- 
hielte ^). Nach Eliminierung des Gegensatzes 
zu qpiXoaoqpov können wir uns zu der über- 



1) "Wie Strabo I, 21 den iroXiTiKÖc; fasst, nämlich als 
jeden, der überhaupt eine Bildung genossen hat, können 
wir ihn hier nicht gebrauchen, weil für die Hypothesen 
die Bildung nicht in Betracht kommt. 

Thiele, Hermagoras. 3 
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lieferten Erklärung wenden, welche bei Au- 
gustin und Hermogenes steht. Augustin p. 138, 
29 : dicit enini (seil. Hermagoras) esse oratoris 
officium persuadere, quatenus verum et per- 
sonarum condicio patitur, dumtaxat in civili- 
bus quaestionihus .... sunt autem civiles 
quaestiones, quarum perspectio in communem 
animi conceptionem potest cadere, quod Graeci 
Koivnv evvoiav vocant, Hermogenes p. I7. 
scheidet zwischen Qeaeiq iroXiTiKai und ou tto- 
XiTiKai. TToXiTiKai )Liev ai uTTOTreTTTiuKuTai laiq 
KOivaiq dvvoiai(;, ou TToXiTiKai be 6(Tai okeTai ti- 
vöq e7Ti(TTrmTi<;. 

Hier haben wir den bekannten stoischen 
Begriff der Koivai evvoiai, "des gemeinen Ver- 
standes", dem sich allerdings sowohl die 
populärwissenschaftlichen Thesen wie auch 
sämtliche Gerichts-, beratenden und epideik- 
tischen Reden anpassen lassen. Ob Herma- 
goras selbst den Ausdruck KOivai evvoiai ge- 
braucht hat, lässt sich aus Augustin nicht 
entnehmen, ist jedoch sehr wahrscheinlich, 
da er auch andere stoische Termini übernahm. 
Denn 7toXitik6<; kann nur so zu der Bedeutung 
'gemeinverständlich, populär' gekommen sein, 
dass man dabei den Begriff des stoischen 
Weltbürgertums voraussetzt ; 7toXitik6<; ist also 
von 7roXiTTi(; abgeleitet. Jedoch nicht von dem 
TToXiin^s der attischen Demokratie, den in seiner 
Eigenschaft als Bürger Theorieen über Welt- 
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entstehung und Sinneswahrnehmungen nichts 
angingen, sondern von dem Weltbürger des 
Hellenismus, den die Stoa proklamiert hatte. 
Seine Heimat war nicht mehr die ttöXk;, son- 
dern der KÖcTjaoq; und hatte er mit den ttoXi- 
TiKct TrpdTjaaTa nichts mehr zu thun, so küm- 
merte er sich doch um TroXiTiKd ZinTruaara. 
Mit dem Verlust der politischen Rechte des 
einzelnen unter den hellenistischen Despo- 
tieen musste auch der Begriff des Bürger- 
tums sich verflachen, so entstand ganz von 
selbst das Weltbürgertum, und so ist die Be- 
deutung von 7roXiTiK6(; als gemeinverständlich, 
populär zu erklären. TroXiTiKct ZiriT/nLiaTa sind 
also Probleme, welche nicht nur die wissen- 
schaftlich thätigen Kreise, sondern, wie Theon 
sehr bezeichnend sich ausdrückt, die diTrXOü^ 
TToXTiai interessieren. Der Begriff des ttoXiti- 
KÖv 2r|TTifia ist geschaffen, um Qeaeiq und utto- 
Oeaeiq unter einem gemeinsamen Begriffe 
zusammenzufassen. Derjenige, welcher zu- 
erst These und Hypothese zusammenbrachte, 
hat auch die TroXiTiKci CriTrifiaTa erfunden, und 
das war Hermagoras i). — 

So natürlich aber die Beschäftigung mit 
Thesen für die Rhetorik auch erscheinen 
mochte, so war es doch gewiss nicht leicht. 



1) Striller nimmt ohne triftigen Grund eine Entlehnung 
der ttoXitikA Zr]Ti^|LiaTa von den Stoikern an. 
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Normen für ihre rhetorische Behandlung auf- 
zustellen; denn sie gehörte ursprünglich in 
das Gebiet der Dialektik und konnte voll- 
ständig mit der Topik derselben bestritten 
werden und musste es sogar, weil es bei ihr 
stets mehr auf strikten als auf rhetorischen 
Wahrscheinlichkeitsbeweis ankommen musste ; 
höchstens konnte man umgekehrt, wie es Ari- 
stoteles thut, die allgemeine Topik des dia- 
lektischen Beweises auch auf die rein rhetori- 
schen Themata übertragen. Es ist also gar nicht 
wunderbar, dass wir über die rhetorische 
Behandlung der Thesen gar keine Überlie- 
ferung haben; beklagt sich doch schon Cicero 
(de oratore II, 19, 78), dass die These zwar 
von jedermann in den Bereich der Beredsam- 
keit gezogen werde, aber nirgends Vorschrif- 
ten über ihre Behandlung gegeben würden; 
ähnlich äussert sich Philodem irepi priTopiKiiq 
ed. Sudhaus p. 206. Der Unterschied zwi- 
chen der These und der Hypothese war 
von Hermagoras, wie wir sehen, folgender- 
massen formuliert worden : während die Geaig 
eine eTTiCTKeipK; Xo^iKriv d)Liq)i(Tßr|Tn(Tiv dTiibexofievri 
äveu 7Tpo(Tu)7TUüv ujpi(T)Lievujv genannt wurde, war 
die uTT69e(Ti<; eine dficpiaßriTticTiq XoTiKr]v dfiqpicy- 
ßriTHCTiv dTTibexojaevTi iLieTOt ttpgctüüttiüv ibpicTjaevojv. 
Jedes z:r|TTma also, was von einem TTpöaiu- 
TTOv absah, war eine 0ecri^, alle CriTriiLiaTa, welche 
mit TTpöcTujTTa zu thun hatten, waren uTioGe- 
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<T€iq; die These war objektiv, sachlich, die 
Hypothese subjektiv, individuell. Mit Perso- 
nen hat es jede politische Beredsamkeit zu 
thun. Der Progymnasmatiker Theon fügt 
bei seiner Definition der Geai^ zu dem fiveu 
TTpoauüTTuuv jedoch noch den Zusatz Kai iräa^q 
7TepiaTdcreiü<;. Wenn nämlich auch für die Un- 
terscheidung von der Geaiq das Vorhanden- 
sein von TTpöcTojTTa genügte, so war doch das 
eigentlich charakteristische der Hypothese, 
dass sie sich in bestimmten Verhältnissen 
der Wirklichkeit bewegte, welche Hermago- 
ras TrepicTTacrK; nannte. Augustin p. 141: con- 
seqtiens esse videtur dicere, quid sit, qiiod 
hypothesin, id est controversiam efftciat, est 
igitur circMmstantia rerum, quam irepicrTa- 
(jiv Hermagoras vocat. Das Wort TrepicTTaaiq 
scheint auch durch stoische Vermittlung in 
die hermagoreische Rhetorik gekommen zu 
sein. Die Stoiker gebrauchten es für die 
Summe der realen Verhältnisse, welche auf 
das Pflichtenideal beschränkend einwirkten i). 
Diese TrepicTTaaiq wird gewöhnlich in sie- 
ben Teile zerlegt, so auch bei Augustin: 
sunt igitur partes circumstantiae, id est ire- 
picTTdcTeujq, Septem, quae Hermagoras laöpia ire- 
pKTTdcTeujq vocat, Tlieodorus cTTOixeTot toö TTpay- 

1) Phrynich. s. v. Diog. Laert. VII, 109, 127. Striller 
a. a. O. p. 27. Auch Polybius, der oft von einer irpay- 
^drcüv ir6p(aTaai<; spricht, war von der Stoa beeinflusst. 
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jLiaTO(;. sunt igitur haec: quis, quid, quando^ 
ubty cur, quemadmodum, quibus adminiculis, 
quas Graeci dcpopfid(; vocant. Die ersten sechs 
stehen auch bei Hermogenes, jedoch nicht 
in der Frageform (II, p. 212 Speng.): 16710(5, 
Xpövo^, TpÖTTO^, TTpöaojTTOv, ttiTia, TTpctTjua. Diese 
fiopia Tr€picyTdaeu)(; dienten nicht etwa bloss 
dazu, das Wesen der uTTÖGeaKS zu erklären^ 
sondern sie bildeten einen bestimmten Teil 
der Topik bei Hermagoras. In den Progym- 
nasmata Theons werden sie als Elemente 
der Erzählung aufgeführt, auch hier nur in 
der Zahl von sechs (II, 78 Speng.). Für die 
Erzählung als 7rpoTU)Liva(T|Lia können sie nicht 
ursprünglich sein, weil die Teile TpÖ7T0(; und 
aliia bei einem biriTTiM« g^i" nicht oder selten 
berücksichtigt werden können, aber für die 
biriTncTK; der Gerichtsrede bei Erzählung des 
Thatbestandes von grosser Wichtigkeit sind. 
Dennoch sind sie im progymnasmatischen 
Unterricht bis auf den heutigen Tag fortge- 
braucht worden, sodass noch heut fast jeder 
Schüler sie als Notformel für den deutschen 
Aufsatz auswendig lernen und anwenden 
muss, nachdem sie irgend ein mittelalter- 
licher Grammatiker (welcher, habe ich leider 
nicht ermitteln können) in einen Hexameter 
gebracht hat: 

quis, quid, uhi, quibus auxiliis, cur, 
quomodo, quando? 
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Jedenfalls aber gehört diese TrepiaTacTK; ur- 
sprünglich in ein rhetorisches Lehrbuch. Das 
wird bestätigt durch ihre Verwendung für 
die Argumentation bei Hermogenes II, 218 
Ktti f] |Liev T^vecTK; tujv dTrixeiprmdTUüv änö Tiepi- 
öTäae^q. II, 212 eupiaKeiai xoivuv ttoIv dirixei- 
pT])Lia fevö)Lievov dirö TT{q Tr€pi(yTd(yeuü(;. Auch 
Quintilian sagt (V, 10, 103), man müsse die 
meisten Argumente aus der Sache selbst 
ableiten, welche dann argumenta ek Trepiaid- 
ae{)jq genannt würden. In der Topik des 
Hermagoras ist also wahrscheinlich ein Teil 
der Argumente aus der TrepicTTaai^ hergelei- 
tet worden, zumal da sie nicht nur in der 
Topik bei Fortunatian und Sulpicius Victor er- 
scheint, sondern auch schon bei Cicero in den 
Büchern de inventione, wenn auch in einer 
Überarbeitung, vorliegt. Dort wird I, 24, 34 
eine ziemlich confuse Silva oder materia der 
Argumentation, d. h. eine Topik gegeben. 
Dieselbe hat als oberstes Einteilungsprincip 
persona und negotium (TrpöauüTTOv und TrpdTjLia), 
so dass die ganze TrepiaTacTK; hier auf zwei 
Teile redu eiert erscheint, attrihuta personae 
sind nomen, natura, virtuSy fortuna, habitus, 
adfectiOy studia, coftsilia, facta, casus, oratio- 
nes; ganz ähnliche Teile werden bei Theon 
a. a. O. (II, 78) angeführt, TrapaKo\ou0ei hk 
TOI )Liev TTpocrOüTTiu T^vo^, qpucTK;, dfuüfri, bidGecTK;, 
fjXiKia, TUXTi, TTpcaipecTK;, 7TpdHi<s, Xöto(S, 0dvaTO(;, 
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Tot juexa Odvaxov. Die attributa negotii ent- 
halten nun nicht etwa die übrigen Teile der 
TTepicTTaai^, sondern werden (26, 37) in vier 
Kategorieen zerlegt: partim sunt continentia 
cum ipso negotio, partim, in gestione negotii 
consideranttir, partim adiuncta negotio sunt, 
partim gestum negotium consequuntur. In 
der zweiten Kategorie sind die übrigen Teile 
der TrepiaTacTK^ enthalten ausser der aiTia, mit 
der Änderung, dass von xp6vo(; als besonde- 
rer Teil noch die occasio abgezweigt ist, 
während sowohl die Teile des locus mit de- 
nen des TÖTTOi; bei Theon, besonders aber 
modus mit Tpoiro^ wörtlich übereinstimmt. 

Cic. 27, 41: modus Theo 79, 11: 

autem est , in quo I xtu hi tpöttuj (xkou- 
quemadmodum et quo a\\y)c, fj dKou(Tiuü(^' ^koi- 



animo factum . sit , 
quaeritur, Eius par- 
tes sunt prudentia et 
imprudentia. Prüden- 
tiae ratio quaeritur 
ex iis, quae dam [pa- 
lam], vi, persuasione 
fecerit. Imprudentia 
(aut in purgationem 
confertur)^ cuius par- 
tes sunt inscientia, ca- 
sus, necessitas, aut 
in adfectionem animi^ 



lepov be ei(; xpia biai- 

peiTttl, TÖ )Li€V ÖKOUCTlOV 

ei(; oiYVOiav Kai tuxtiv 

Kttl dvOlYKTlV, TÖ bfe ÖKOU- 
CTlOV, TTÖiepov ßiqt y^to- 
vev fi XdGpqt r\ dTTdiri. 
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Jtoc est molestiam, ira- 
cundiam, aniorem et 

cetera 

Durch die Vergleichung mit der griechi- 
schen Bearbeitung erweist sich palam bei 
Cicero als ein thörichter Zusatz, und zu- 
gleich bestätigt sich, dass aut in purgatio- 
nem conferttir eine störende Reminiscenz an 
die purgatio I, 11, 15 ist. Ferner ist adfectio 
animi ein aus der Verwechslung und Con- 
tamination von xpoTTOi; und aiiia hervorge- 
gangener Zusatz (vgl. Theon 79, 15 f) biet xct 
TTOtGTi 6u)Li6v, epuüTtt, jLiiao^, qpOövov kt\.). — Die 
-Teile der TrepicnacyK^ sind also mit ihren Tiap- 
eTTÖiLieva (attributa) in ein viergliedriges Sy- 
stem einer Topik verarbeitet. Ob nun da- 
rum die vier Topenkategorieen schon von 
Hermagoras herrühren, ist nicht zu entschei- 
den, und sicher stehen für Hermagoras nur 
die jaöpia TrepiaTotaeuü^ fest; auch diese liegen 
bei Cicero, wie aus der Abzweigung der 
occasio vom xpövo(; hervorging, schon in einer 
Überarbeitung, bei Theon jedenfalls in ur- 
sprünglicherer Fassung vor; sehr nahe liegt 
die Vermutung, dass mit jaöpia TrepKTTdcreuüi; 
ursprünglich nicht bloss die Teile der Tiepi- 
(TTttCTK^ selbst, sondern auch die TrapeTrojLieva 
der einzelnen Teile gemeint waren. Die Zahl 
der Teile der TrepiaTacTK; ist bei Augustin und 
allen späteren lateinischen Rhetoren sieben, 
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bei Theon jedoch und bei Hermogenes wer- 
den nur sechs angegeben: TrpöauüTTOv, TTpctTjua, 
t67to(^, xpovo(^, TpÖTTOi;, aiTitt, und bei Hermo- 
genes hinzugefügt, die Philosophen hätten 
noch einen siebenten Teil, die u\ti. In der 
That finden wir in der von der Philosophie 
stark beeinflussten Rhetorik des Fortunatian 
(p. 103 Halm) als siebenten Teil der Trepicna- 
a\<; die ö\t]. Wenn nun auch bei Augustin 
noch als siebenter Teil die dcpopjaai (Mittel) 
hinzutreten, so sind diese identisch mit der 
uXti, und es entsteht der Verdacht, dass 
auch die dcpopjaai spätere Zuthat sind, um 
die Siebenzahl voll zu machen, zunial da 
bei Cicero (27, 41) die facultates, durch welche 
die dqpopiLiai wiedergegeben werden, nicht in 
einzelne Teile zerlegt werden, sondern mit 
der unklaren und allgemeinen Definition aut 
quibus facilius aliqtiid fit aut sine quibus 
omnino confici non potest abgefertigt werden. 
Wir werden also auch gegen Augustins 
Zeugnis nur sechs Teile der TrepicTTacri^ für 
Hermagoras annehmen. Diese TrepicTTacTK; hat 
also Hermagoras als wesentliche Voraus- 
setzungen einer uTröBecTK; in die rhetorische 
Topik eingeführt und damit zum ersten Mal 
eine rein rhetorische Topenreihe aufgestellt. 
Leider ist auch die TTepiaiacyK; das einzige, 
was wir aus seiner Topik kennen. Denn 
Volkmanns Versuch, für dieselbe etwas zu 
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gewinnen, kann nicht als gelungen bezeich- 
net werden. Er giebt zwar zu, dass die 
vier Kategorieen der attributa negotii bei 
Cicero nicht aus Hermagoras stammen, ver- 
mutet darin jedoch (S. 211) die Bearbeitung 
einer andern Topik, die er für stoisch -her- 
magoreisch hält. Nämlich die Topiken von 
Julius Victor und Fortunatian sind geglie- 
dert nach den vier Kategorieen xct irpö toö 
Trpdf )LiaTO(S, Tct dv Ttjj TrpdTjLiaTi, la Trepi tö TrpäT- 
)Lid, Tot iLieid TÖ TTpctYiLia (loci ante rem^ in re, 
circa rem, post rem)y von denen die erste 
die TreptcTTacTK; enthält. Die zweite Klasse 
dv TOI TTpdTjLiaTi hat zwölf Topen: a toto, a 
parte, a genere, a specie, a differentia per 
Septem circumstantias, a proprio, a defini- 
tione, a nomine, a mtiltiplici appellatione, 
ab initiOj a progressione, a profectione u. s. w. 
Volkmann schliesst nun , da die erste 
Klasse Topen für die uTroBecrei^, die drei an- 
dern Topen für die Oecreiq enthalte (vgl. Quin- 
til. V, 8, 6), so sei hierin die hermagoreische 
Lehre von edaeiq und uiroedaeiq berücksich- 
tigt, also die Topik die des Hermagoras. 
Leider enthalten aber die zweite, dritte, vierte 
Klasse nicht lauter thetische Topen, denn in 
der vierten Klasse stehen die Topen ab 
eventu, ab iudicato^ die vielmehr gerade 
auch bei Hypothesen zur Anwendung kom- 
men. Ferner erscheinen in der zweiten Klasse 
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noch einmal die Teile der irepiaTacyK^ bei der 
differentia, die aber auch kein thetischer tö- 
TToq sein konnte. Wir müssen daher von der 
von Volkmann gemachten Einteilung in the- 
tische und hypothetische Topen absehen und 
verlieren damit jeden Anhalt, die ganze To- 
pik auf Hermagoras zurückzuführen. 

Buch II— VI: oiKOvoiaia. 

Buch II kpictk;. 

Die Einteilung der Objekte der Rede- 
kunst in Thesen und Hypothesen sonderte 
zwar die abstrakten von den conkreten Fra- 
gen und grenzte so das alte Gebiet der po- 
litischen Beredsamkeit von dem neuen der 
philosophischen ab, gewährte aber aus sich 
keinen Ausgangspunkt für Aufstellung wei- 
terer rhetorischer Dispositionen und Theo- 
reme. Selbst wenn Hermagoras sich über 
den Unterschied in der Behandlung von Thesen 
und Hypothesen ausgesprochen hätte, was, 
wie wir sahen, w^ahrscheinlich nicht der Fall 
war, so hätte dadurch der Redner keine Nor- 
men für die Behandlung eines einzelnen Fal- 
les gehabt. Mindestens mussten dann ver- 
schiedene Klassen von Thesen und Hypo- 
thesen geschaffen werden. Das konnte aber 
für die Thesen schwer geschehen, da jedes 
theoretische Problem eine individuelle Be- 
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handlung verlangt, weil es immer nur ein- 
mal vorkommen kann, während der prak- 
tische Rechtsfall sich hundertfach wiederholt, 
nur dass die äusseren Umstände andere sind. 
Für die Hypothesen lag bereits eine Klas- 
sificierung vor, nämlich die attische des Ari- 
stoteles in das fivoq biKaviKÖv, crujLißouXeuTiKÖv, 
^TTibeiKTiKÖv. Es war aber nur eine Consequenz 
seiner Grundanschauung, wenn Hermagoras 
diese aufgab. Denn die aristotelische Ein- 
teilung ging vom Xöto^ aus (Rhetorik I, 1358 a 
36) IcTTiv bk Tfi<; pTiTopiKTii; eibT] ipia TÖV dpiO- 
jjLOV ToaouTOi Tttp Ktti Ol dtKpoaTai tOüv Xöt^jv 
UTrdpxoucTiv öy/Teq' (TufKeiTai jaev t^P ^k xpioiv 6 
X6to(;, Ik xe Toö XefovTGi; Kai Trepi oij Xcf ei Kai 
npöq 6v, Kai tö lekoc; ir^öq toötöv dcTiiv, XeTu> 
be TÖV aKpcairiv dvdfKTi be töv dKpoaTfjv r| 9euü- 
pöv elvai f| KpiTr|v, Kpiifiv bk f\ tOuv f^T^VTiiLie- 
vujv f| TU)v jaeXXovTUJV. ^cTiiv b' 6 |Liev Tiepi täv 
laeXXövTUüv Kpivujv oiov ^KKXiicyiacyTri^, ö be irepl 
TuJv T^T^VTiiLieviüv oTov 6 biKaarriq, 6 be Tiepi Tfi(; 
buvdjaeuü(; 6 0€Uüp6(;, &q t' il dvdf kti(^ dv e\r\ 
Tpia T^VTi TU)v Xöfiüv tOüv priTOpiKiuv, (TujaßQu- 
XeuTiKÖv, biKaviKÖv, eTiibeiKTiKÖv. Aus 
den verschiedenen Rollen des Hörers leitet 
Aristoteles "mit zwingender Notwendigkeit" 
die drei Redegattungen ab; aber Hermago- 
ras geht nicht vom Xöto^ und vom Hörer 
aus, sondern vom lf]Tr\}xa und vom Rhetor. 
Mit dem l^jeiv lässt sich die attische Ein- 
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teilung nicht vereinigen, weil z. B. eine Ge- 
richtsrede, welche die Ungesetzlichkeit eines 
Vergehens nachweisen will, eine ganz an- 
dere Weise des lir\Te\v erfordert, wie eine 
solche, welche jemanden als den Urheber 
eines schon constatierten Vergehens nach- 
zuweisen versucht. 

Hermagoras teilte daher sämtliche hypo- 
thetischen ZiTiTruLiaia nach der verschiedenen 
Art des l^Texv ein, und zwar in vier Haupt- 
klassen zunächst. Augustin p. 142 rationa- 
les quaestiones sunt, quas Hermagoras logi- 

cas vocat ßunt modis quattuor ; haec 

enim in Ulis quaeruntur: an sit, quid sit, 
quäle sit, an induci in iudicium debeat, Ci- 
cero de inv. I, 8, 10 omnis res, quae habeat 
in se positam in dictione ac disceptatione ali- 
quant controversiam, aut facti aut nominis 
aut generis aut actionis continet quaestio- 
nem, (Vgl. Quintilian II, 6, 56 Hermagoras 
solus quattuor: coniecturam, proprietatem , 
translationem, qualitatem,) 

Der Redner hat durch seine Untersuchung 
festzustellen, entweder, ob etwas geschehen 
ist, d. h. die Thatsache, oder wie etwas be- 
gangenes zu nennen ist, d. h. die Benennung, 
oder, welcher Art das Geschehene ist, die 
Qualität, oder ob die betreffende Sache for- 
mell richtig vorgebracht ist, die Zuständig- 
keit. Da diese vierte Klasse sich nur auf 
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Gerichtsreden beziehen kann, so ist auch 
hieraus sicher zu folgern, dass Hermagoras 
alle vier Klassen nur auf die Hypothesen be- 
zogen hat, was nicht ausschliesst, dass für 
Thesen vielleicht ebensoviel analoge Klassen 
aufgestellt wurden, wofür sich jedoch keine 
Spur einer Überlieferung findet. Erst bei 
Quintilian {VII, 2, 7) sind auch die Thesen 
mit diesen vier ^evri ZiTiTTmdTUJV in Verbindung 
gebracht und man kann nicht wissen, ob 
nicht spätere Hermagoras weiterführende Rhe- 
toren diese Beziehung hergestellt haben. Wir 
können nur das mit Sicherheit behaupten, dass 
Hermagoras die Behandlung der Thesen von 
derjenigen der Hypothesen getrennt hat. 

Augenscheinlich hat Hermagoras bei der 
Aufstellung dieser vier Klassen von ZiriTriiLiaTa 
die Vierzahl der stoischen Kategorieen vorge- 
schwebt. Die Stoiker betrachteten in der 
Logik jedes ti nach vier Richtungen: 

1. in Bezug auf das u7TOK€i)aevov oder die 
ouaia = Substanz, 

2. in Bezug auf das ttoiöv, ibiuü^ oder koi- 
vdjq = Beschaffenheit, 

3. in Bezug auf das ttiü^ ?xov = acciden- 
telle äusserliche Beschaffenheit, 

4. in Bezug auf das npoc; ti = Verhält- 
nis zu anderem. 

Nach Analogie dieser Kategorieen sind 
die vier fevri ZiTiTTmarujv des Hermagoras ge- 
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bildet. Der ersten Kategorie, welche ouaia 
heisst, entspricht das lr]Tr\ixa nach der That- 
sache, während die zweite Klasse, die Fra- 
gen nach der Benennung, die stoische Ka- 
tegorie des 7ru)(; exov wiederspiegelt, da die 
Benennung doch nur etwas äusserliches ist. 
Die Kategorie des ttoiöv erkennen wir leicht 
in der dritten hermagoreischen lir\xi\}xaTa' 
Klasse wieder; da nun noch eine Kategorie, 
das Trpö(; ti, übrig war, so verfiel Hermago- 
ras darauf, die allerdings nicht sehr häufigen 
Fälle, in denen die Zuständigkeit streitig 
war, in einer vierten Klasse hinzuzufügen. 
Eine Rechtfertigung für diese etwas gezwun- 
gene Verteilung hat er nicht unterlassen zu 
geben, da er sehr wohl die gegen die vierte 
Klasse erhobene Polemik voraussah oder vor 
der Redaktion seiner xexvai erfahren musste. 
Augustin p. 143: de quaria magna contentia 
est, sed inter omnes Hermagorae praecellü 
auctoritas, qtii et qiiaestionem ptitat et in- 
primis necessariam et agitari in foro mul- 
tttm et adhibendatti etiani in ceteris statibus 
primo statim congressn, si cattsae condicio 
patiatiir. 

(TTd(yei(^. 

Diese vier Klassen von tx\if[\3sxifi sind von 
Hermagoras nicht einfach CTiirmaTa benannt, 
sondern er hat ihnen einen anderen Namen 
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gegeben, den sie immer behalten haben und 
der das Verständnis seines Systems oft mehr 
erschwert wie gefördert hat, nämlich den 
Namen ajaaxq. Volkmann ist im allgemei- 
nen dem Verständnis der Bedeutung des 
Namens aiaaiq nahe gekommen, hat dieselbe 
aber keineswegs klar und richtig entwickelt 
(S. 38 ff.). 

Seit Aristoteles sind als die Grundelemente 
der Dialektik festgestellt Bejahung und Ver- 
neinung Ex his duobus, dicto et responso, 
vel intento et negato media nascitur quae- 
stio (Augustin), d. h. ex KaTa(pd(yeuü(^ Kai dTro- 
qpdaeuji; (TuvicTTaTai juecTov ti 2!r|TTi)Lia. Durch die 
Gegenüberstellung von Bejahung und Ver- 
neinung kommt zu Stande eine Untersuchung. 
Aus diesem cTuvicnacreai bildet sich nach Ana- 
logie des zwischen KardcpadK; und dTröcpadK; 
in der Mitte liegenden bei Aristoteles häufi- 
gen (pdcTK; Hermagoras die Bezeichnung aiaaxc, 
für den in den einzelnen CTiirmaTa-Klassen ver- 
schiedenen Inhalt der KaxdcpacyK; und dTTÖcpacXK;. 
In der ersten Klasse ist die KaTdqpacXK;: (Tu 
lupoide, oder: cri» 6 cpoveu(;, die dTTÖcpacTK; ist 
einfach Leugnen der Thäterschaft : ouk ^TipaHa; 
hieraus entsteht (cTuvicTTaTai) das lr\T^\xo.j ei 
^TTpaHev. Für die zweite Gattung, in der es 
sich um die Benennung handelt, war zum 
Beispiel die KaidcpacTK;: TTpoboiri^ ei, die dirö- 
(pamg : OUK €i)Lii TipobÖTTi^, dWd qpuf d^ jaövov. 

Thiele, Hermagoras. ^ 
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{maiestatem minuisti , quod tribumim ple- 
his de templo deduxisti, Depulsio est: non 
niimä maiestatem Cic. II, 17, 52). Hier stehen 
sich Behauptungen mit anderem Inhalt gegen- 
über, die (TTdcTK; dieses lr]T\\\io. ist also eine 
andere 1). Denn Hermagoras stellte sich den 
Unterschied der verschiedenen Arten des lx\- 
TTijLiaTa als aus dem verschiedenen Inhalt der 
dTTocpacTi^ und Kaidcpaai^ hervorgehend vor; es 
ist also gar nicht möglich, lr\Tr\\xa und aiaaxc, 
zu verwechseln, wie Volkmann glaubt, der 
darum zu keiner Klarheit über diese Begriffe 
gelangt und durch die Übersetzung von crid- 
a\(; mit Bestand das Verständnis verdunkelt 2). 
Auch die Definition der cndcrK;, welche von 
Hermagoras überliefert wird, ist leicht zu 
verstehen. Quintil. III, 6, 21 Hermagoras 
statum vocat, per quam subiecta res intellega- 
tiir et ad quam probationes etiam partium refe- 
rantur ist zu vergleichen mit Rhetor. graeci 
VII, 173 + V, 78, 10 (TidaKS dcrfi cpdm^, Ka0' iiv 
dvTiXajLißavojaeOa tou uTroKei)Lievou 7TpdYjLiaT0(; Kai 
€cp' fiv ai Kttid iLiepoq iricTTeK; dvdTOViai. Wenn 



1) Analog ist das Verhältnis in den beiden übrigen 
Klassen. Vgl. Cic. II, 23, 70; II, 20, 60. 

2) Durch die falsche Vermutung von Sopater Rhet. 
gr. V, 78, IQ lässt sich Volkmann (S. 39) täuschen und 
accepiiert die Definition q)daiQ ttoXitiki^; er zieht nicht 
VII, 173 hinzu und bedenkt nicht, dass auf diese späten 
Scholien kein Verlass ist. 
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Quintilian dvTiXaiuißdvedeai mit intellegi über- 
setzt, so ist das ungenau, denn es ist ganz 
wörtlich 'anfassen' gemeint, das nach der be- 
treffenden ardaiq verschieden ist. Jedes upd- 
y\xa uTTOKeiiLievov, d.h. jede uTTÖGedK^ wird gemäss 
seiner aTäai<; angefasst, und nach der aiäaiq 
richtet sich die Argumentation im einzelnen, 
die immer die cridaK; im Auge haben muss. 
(Und thatsächlich hat Hermagoras für jede 
CTdaxq eine specielle Argumentation vorge- 
zeichnet, wie unten dargelegt werden wird). 
Cicero giebt nicht die Definition des Herma- 
goras wieder, sondern sagt I, 10, 23: placet 
autem ipsi (Hermagorae) constitutionem esse 
intentionis depulsionem ^ und weiss damit 
nichts anzufangen, da ihm nicht klar gewor- 
den ist, dass die aiaaxc, gleich dem Inhalt 
von KardcpacTK; und dTTÖcpacTK; ist. 

Nachdem uns der Begriff der cyrdcrK; klar 
geworden ist, können wir auf die einzelnen 
CidaeK;, d. i. ZitiirmaTa-Klassen eingehen. 

I. 

Die aidcTK; der ersten Klasse, w^elche die 
Fragen nach der Thatsache enthielt, wurde 
von Hermagoras aToxacTTiKn oder cTTOxotaiLiöi; 
genannt; ob die adjektivische oder die sub- 
stantivische Form ursprünglich ist, lässt sich 
nicht mehr entscheiden, Cicero und Cornifi- 
cius bieten die ersteren durchgehends, Au- 
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gustin überliefert das Substantivum, p. 142: 
tibi quaeritur an sit, genus id quaestionis 
Hermagoras cnoxaaiLiöv vocat, nos coniectu- 
ram possumus dicere. (Vgl. Cic. I, 8, 10. 
Quintil. III, 6, 56). 

II. 

Die (TTdcTi^ der zweiten Klasse, welche 
die nach der Definition fragenden lr\Tr\' 
ILittia einschloss, hiess öpog oder 6pi(TTiKr|. Au- 
gustin 142. (Vgl. Cicero und Quintilian a. a. O.). 
Quintilian nennt in seiner Aufzählung der 
(TTdaeK^ die zweite vielmehr proprietas (ibiö- 
'xr\q)] dass dies aber vielmehr ein Terminus 
Theodors war, bezeugt Augustin; es ist also 
ein Irrtum Quintilians anzunehmen. Die mei- 
sten ZiTiiriiLiaTa gehörten in die dritte (XTdai^, de- 
ren Inhalt sich auf die Qualität einer Sache be- 
zog; diese nannte Hermagoras TTOiÖTr)«; oder 
KttTot TTOioTriTa; Augustin 142. Bei Cicero heisst 
sie generalis, qtiia de vi et de genere nego- 
tii controversia est, 

IV. 

Die vierte ai&axc^y in welcher die Fragen 
nach der formellen Richtigkeit eines Rechts- 
falles untergebracht waren, wurde von Her- 
magoras fueiaXTiTTTiKri oder fueTaXimiK^ genannt. 
('Veränderung'), Augustin 143 (Quintilian 
IX, 2, 106), Cicero übersetzt ''translativa\ 
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Keine Beachtung verdient die Angabe bei 
Martianus Capeila p. 454 Halm, wonach Her- 
magoras diese aräaiq auch praescriptio (Tiapa- 
Tpacpn) genannt hätte, da sie diesen Namen 
erst von Hermogenes erhalten hat. 

III. 

Die 7roiÖTTi(; zerlegte Hermagoras in vier 
Unterabteilungen; denn die Kategorie des 
TTOiöv ist sehr weit und teilt sich naturgemäss 
in verschiedene Begriffsarten, z. B. ethische, 
Rechtsbegriffe , ästhetische. Nur diejenige 
iroiÖTTi^, welche den Begriff eines Dinges 
selbst ausmacht, konnte für rhetorische lr]Tr]- 
jLiaxa nicht in Betracht kommen, weil sie all- 
gemein zugegeben wird. Mit gutem Grunde 
setzt daher Hermagoras hinzu, dass seine 
itoi6tti(; KttTct (TujaßeßTiKÖ(; sei, Quintil. III, 6, 56: 
qualitatem, quam per accidentia id est Kaia 
0ujaß€ßr|K6(S vocat, hac interpretatione: an Uli 
accidat viro bono esse vel malo, Dass hier- 
bei Hermagoras sich nicht mehr an die stoi- 
sche Kategorieenlehre band, welche die av}x- 
ßeßriKÖTa nicht kannte, sondern zwischen koi- 
vdjq und ibiyjjq iroiöv und i:(jj<; ^xov unterschied, 
ist klar. Er stellte vier Abteilungen des Kaiot 
<Tu)LißeßTiKÖ(; TTOiöv auf i eine für die Begriffe gut 
und schlecht, an Uli accidat viro bono esse 
vel malOy die sich nur auf das sittlich gute 
bezog und darum irepi TrpocTiüTrou oder Kaxct 
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TTpöcTuJTTOv genannt wurde; eine zweite für 
die Begriffe nützlich und schädlich, die er 
Tiepi aipeiujv Kai qpeuKTwv {de appetendis et 
fugiendis Quintil.) nannte, weil es in der Rhe- 
torik nicht sowohl auf die Begründung der 
objektiven Nützlichkeit oder Schädlichkeit 
als auf die das specielle Interesse einer be- 
stimmten Gemeinschaft betreffende ankommt. 
Schwieriger ist die Bedeutung der beiden 
übrigen Teile der ttoi6tti(S des Hermagoras 
festzustellen, da sich hier die Fassungen von 
Cicero und Quintilian ganz auffallend wieder- 
sprechen. Cicero (I, 9, 12) sagt, Hermagoras 
habe diese coustittitio folgendermassen ge- 
gliedert : Jmic gcneri Hermagoras partes quat- 
ttior stippostiü , deliherativam, demonstrativam, 
mridicialem, negotialem. Unter deliberativa 
und dcmonstrativa versteht Cicero zweifellos 
die eben erklärten 7toi6ttit6(s irepi ttpoctdüttou 
und Tiepi aipeiüüv Kai qpeuKiujv; von den beiden 
anderen sagt er (I, 11, 15): itiridicialis est, 
in qua aequi et recti natura atit praemii aiit 
poenae ratio quaeritttr, negotialis, in qua, 
quid iuris ex civili more et aequitate sit, 
consideratur , cui diligentiae pracesse apud nos 
iure cofisulti existimantur , und im II. Buch 
21, 12: negotialis est, quae in ipso negotio 
iuris civilis habet implicatam controversiam. 
Dazu wird als Beispiel eine Erbschafts -Pro- 
zesssache angeführt. Schon an und für sich 
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giebt sich diese Einteilung als äusserst zweck- 
mässig und rationell; denn diejenige iroiÖTTig, 
welche recht und unrecht betrifft, wo es sich 
um Strafe (oder Belohnung) handelt, also um 
subjektive ethische Beurteilung, gehört einem 
ganz anderen Gebiete an wie die rein sach- 
lich objektiven Entscheidungen über Eigen- 
tums- und ähnliche Verhältnisse, welche das 
Civilrecht ausmachen. 

Nun behauptet aber Quintilian (III, 6, 58), 
Hermagoras wäre von Cicero in diesem Punkte 
missverstanden : nee me fallit in primo Cice- 
ronis rhetortco aliam esse loci negotialis in- 

m 

terpretationem, cum ita scripitini sit: negotia- 
lis est etc sed quod ipsius de his 

libris itidicitim fuerit, snpra dixi, sunt cnim 
velttt regestae in hos commentarios , quos 
adulescens deduxerat, scholae, et si qua est 
in iis cnlpa, tradcntis est, sive enm movit, 
qtiod Hermagoras pritna in hoc loco posnit 
exempla ex quaestionibus iuris, sive qnod 
Graeci irpaYiuaTiKOug vocant iuris interpretes. 
Er selbst giebt dafür folgende Definition 
der partes negotialis and itiridicialis : nego- 
tialem, qtiam 7TpaY|uaTiKr|v vocat, in qna de 
rebus ipsis quaeritur, rcmoto personarum 
complexu, ut, sitne Hb er, qui est in asser - 
tione? an divitiae superbiam pariant? an 
iustum quid, an bonuni sit? iuridicialcm, 
in qua fere eadem, sed certis destinatisque 
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personis quaerantur : an ille iuste hoc fecerit 
vel bene? Nach dieser Auffassung unterschei- 
det sich die irpaYiLiaTiKri von der biKaioXoYiKri 
TTOiÖTTig nur dadurch, dass jene alle Thesen, 
diese alle Hypothesen, welche sich um die 
Frage nach recht und unrecht drehen, um- 
fasste; denn in diesem Sinne hatte Herma- 
goras These und Hypothese definiert. Wie 
sollte Hermagoras, dessen ganzes System der 
(JTdcreKS in dieser Form nur für die Hypo- 
these Geltung hat, dazu kommen, in der ttoiö- 
TTig eine Scheidung zwischen Thesen und Hy- 
pothesen vorzunehmen? Ausserdem ist die 
TipaYiaaTiKri ja nicht nur von der biKaioXoYiKfi, 
sondern auch von den beiden andern scharf 
getrennt und man würde erwarten, dass sie 
nicht nur die Thesen der biKaioXoTiKri, sondern 
auch die irepi aipeicuv kqi qpeuKTÜJV enthielte, wo- 
von aber nichts in Quintilians Definition steht. 
Wenn ferner Hermagoras den ersten Teil 
der TTOioTTig schon irepi irpocriJüTrou nannte, so 
konnte in derselben 7roi6TTi<; nicht noch ein- 
mal der Gegensatz zwischen ttpöctuüttov und 
TTpäTiLia ausgedrückt werden, Quintilians Auf- 
fassung widerspricht nicht nur jeder Sym- 
metrie, sondern auch jeder Logik, während 
die des Cicero durchaus angemessen und lo- 
gisch ist. Denn der gemeinsame Begriff ist 
die TTOiÖTTig; es giebt jedoch für den Redner 
verschiedene 7roi6TTiTe<;^ eine, die sich auf Trpö- 
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(TDüTTtt bezieht, d. h. auf dpeiri und KaKia, eine 
andre, die sich auf Nutzen oder Schaden er- 
streckt, also mehr auf Sachen wie auf Perso- 
nen. Ferner giebt es eine ttoiottiij des biKaiov 
und abiKOV, diese aber ist doppelt; entweder 
handelt es sich um Vergehen wider die Ge- 
setze und Ordnungen, oder um mein und 
dein. Bei ersterem befindet sich der Mensch 
in biKT] oder dbiKia, bei letzterem das leblose 
Ding, das TTpäTina. Jenes ist das eigentliche 
biKttiov. Wir müssen es für sehr natürlich halten, 
wenn Hermagoras in diesem Sinne Sachen- 
und Personenrecht, Straf- und Civilrecht 
trennte und darum eine besondere 7rpaT)LiaTiKir| 
TroiÖTTi(S aufstellte 1). .Wenn Cicero bei der 
Definition der TTpaTMaiiKri bemerkt cui diligen- 
tiae praeesse aptid nos iure consulti cxisti- 
manttir, so heisst das bei uns ^wendet man 
sich nicht direkt an den Richter y sondern geht 
mi einem Rechtskundigen, um sich Rat mi 
holen, und das apud nos zeigt, dass auch in 
der griechischen Vorlage schon von Civil- 
recht die Rede war. Im II. Buch Ciceros 
wird entsprechend der Argumentation für 
die übrigen (jidcTeKS eine besondere Behand- 
lung der TTpaYlLiaTiKri gegeben (21, 62), mit 
Beispielen, die, wenn die irpaYiiaTiKri weiter 



1) Marx, Berl. Philol. Wochenschr. 2. Aug. i8go S. looo 
zieht Quintilians Auffassung vor. 
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nichts wie eine GeiiKri ttoi6tti<; wäre, tiberflüs- 
sig sein würden. Jedenfalls wäre das angeb- 
liche Missverständnis Ciceros, der in diesen 
ganzen Partieen auf griechische Quellen zu- 
rückgeht, schon seiner Quelle aufzubürden. 
Mindestens ebenso leicht konnte Quintilian, 
der Hermagoras auch nicht mehr direkt be- 
nutzte, seine Quellen missvx^rstehen. Von 
Quintilian hat sich dann die falsche Auflas- 
sung in die späteren lateinischen Rhetoren, 
wie Julius Victor, p. 379 Halm, fortgepflanzt. 
Und je weiter man sich von Hermagoras 
entfernte, desto mehr neigte man dazu, dieser 
aTäaiq eine andere Bedeutung unterzulegen, 
wie es bei Hermogenes geschieht (II, 139). 
Dort wird die TTOiöirig in eine vo|uiKr|, in der 
die vo)LiiKd ZiTiiriiLiaTa des Hermagoras Platz fin- 
den, in eine biKaioXoYiKri und eine irpaYiaaTiKrj 
zerlegt, diese ist eine d)Li(picrßr|TTi(Jig über ein 
7rpäT)Lia laeWov, also gleich der hermagoreischen 
Txo\6Tr](; irepi aipeiujv Kai qpeuKicuv, während die 
biKttioXoYiKri die irpaYiuaTa Y^TOvöia enthält. 

Die 7roiÖTTi<s biKaio\oTiKf| teilte Hermagoras 
in zwei Unterabteilungen, kqt' dviiXrmJiv und 
Ktti' dvTiöecJiv (Hermogenes II> 139), welche 
von Cicero I, 11, 15 so definiert werden: 
ac üiridicialis qtiidcm ipsa et in duas tribtii- 
tur partes, absolutam et adsumptivam. Ab- 
soluta est, quae ipsa in sc continet iuris et 
iniuriae qtiaestionem ; adsumptiva, quae ipsa 
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ex sc nihil dat ßrmi ad rectisationcm, foris 
mitem aliquid defensionis adsumit. Die latei- 
nische Übersetzung ist hier verständlicher 
wie die griechischen Namen, denn dass Kai' 
dvTiXrmJiv = ahsoltita und Kai' dviiGecriv = ad- 
stwiptiva ist, sagt die Erklärung des Hermo- 
genes sowie Quintilian VII, 4, 4 defensio 
longe potcntissima est, qua ipsuni factum, 
quod obicitur, dicimus honestuni .... hanc 
pariem vocant Hcrmagorci Kai' dvTiXrmJiv^ ad 
intellectum id nomen referentes . . . sed hie 
de re sola quaestio est, iusta sit necne. Wa- 
rum dvTiXrmJK; hier auf das Verständnis gehen 
soll, sehe ich nicht ein, da es vielmehr wie 
in der Definition der aiaaxc, das Anfassen^ 
d. h. das Eingehen auf die Beschuldigung 
bedeutet gegenüber dem Vorbringen eines 
Einwandes, durch den der Beschuldigung 
etwas entgegengesetzt wird (Kai^dviiGecriv), was 
ausserhalb des Vergehens liegt. Dieser Ein- 
wand besteht entweder darin, dass die Schuld 
des Vergehens auf jemand anders geschoben 
wird, oder, dass der Angeklagte behauptet, 
durch Worte oder Thaten zu seinem Verge- 
hen gereizt zu sein, oder dass er zwischen 
zwei Übeln das kleinere zu wählen hatte. 
In diesen drei Fällen giebt er seine Schuld 
nicht zu; giebt er sie zu, so kann er doch 
aus Unwissenheit oder durch eine höhere 
Notwendigkeit gezwungen gehandelt haben, 
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oder es bleibt ihm nichts übrig, als die Gnade 
der Richter anzuflehen. So unterschied also 
Hermagoras bei der biKmoXoTiKri kot' dviiöemv 
vier Fälle, deren Reihenfolge uns nicht gleich- 
massig überliefert wird: 1) lueTacTTacrig, (Quintil. 
III, 6, 53), die Cicero folgendermassen defi- 
niert: Remotio criminis est, cum id crimen, 
qtiod infertur, ab se et ab sua culpa in aliuw. 
reus removere conatur, Id dupliciter fieri 
poterit, si aut causa atit factum in alium 
transferettir. Causa transfertur, cum aliena 
dicitur vi et potestate factum ; factum, autem, 
cum alitis aut debuisse aut potuisse facere dici- 
tur. Bei Cornificius ist der zweite Fall, in 
welchem der Angeklagte behauptet, dass ihn 
die Beschuldigung überhaupt nicht trifft, und 
damit die Schuld von sich abwälzt, fortgelassen 
und ausdrücklich diese Art der dvTi6ecri(S so 
definiert (15, 25) cum a nobis non crimen, 
sed culpam ipsam amovemus et vel in ho- 
minem transferimus vel in rem quampiam 
conferinms^ so dass auf jeden Fall die Schuld 
auf andere gewälzt wird, was in dem zweiten 
Teil bei Cicero nicht stattfand^ wie er selbst 
II, 30, 93 erklärt. Für die Richtigkeit der 
Fassung des Cornificius spricht der griechi- 
sche Ausdruck lueTdcTTacTig, der auf eine Über- 
tragung der Schuld hinweist. Dazu kommt, 
dass Hermogenes (140, 3) auch nur eine ein- 
fache )LieTd(JTa(Ji<;, d. h. ei^ TrpöcTcuTTOv oder irpaY- 
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\ia kennt, und wir müssen also den zweiten 
Teil der remotio des Cicero für einen nach- 
träglich eingefügten Zusatz zum hermagorei- 
schen System erklären. 

Die Scholien zu Hermogenes (Rhet. gr. 
ed. Walz VII, 308, vgl. IV, 397) nennen 
die )LieTd(TTa(Ji^ vielmehr )ieTd0ecri(S ir\c, amac, 
und berichten (schol. min.), die Hermagoreer 
hätten dieselbe XP^M« genannt. Ob jedoch 
Hermagoras selbst diesen Nebentitel, der 
ebensogut auch für die andern dviiöecrei^ gel- 
ten konnte, schon hinzugefügt hat, muss 
mindestens zweifelhaft erscheinen. Wir ken- 
nen die xP^^aia hauptsächlich aus Senecas 
controversiaey wo sie aber allgemein die Stü- 
tzen der Behauptungen des Anklägers sowohl 
wie des Angeklagten bezeichnen^). 

2) dvTeTKXniLia. (Quintil. VII, 4, 8 vgl. 
Hermogenes II, 139) Cicero a. a. O.: Com- 
paratio est, ctim aliud aliqtwd factum rec- 
tum aut utile contenditur, quod, tit fieret^ 
illud, quod arguitur, dicitur esse commissum. 

3) dvTi(TTa(Ji(S (Quintil. VII, 4, 12, vgl. Her- 
mogenes a. a. O. Cicero a. a. O.: Relatio cri- 
minis est, cum ideo iure factum dicittir, quod 
aliquis ante iniuria lacessierit. 

4) (juYTVU))Liri (Hermogenes a. a. O.) Cic. 



1) Vgl. über die verschiedenen Bedeutungen von xpu)|Lia 
Volkmann, Rhetorik S. 113, Anm. i. 
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a, a, O: concesnio est, cum rais »oii id, qnod 
f actum est, dcfevdit , scd , ut igtioscatur, 
Postulat. Haec in diias partes dividitur, 
purgatiouem et deprccatiotiem ; purgatio est, 
cum factum conceditiir, culpa retnovetur, haec 
partes habet tres: imprudentiam, casum, tte- 
ccssitudiiicm. (ayvoia, tOxi. dvä-pcn) '■ Cic. : De- 
precatio est, cum et peccasse et consulto pec- 
casse rcus se confitctur et tarnen, iit ignosca- 
tur, Postulat. 

dau0TaTa. 

Seine aus der Dialektik hergeleitete (Ttö- 
cei? -Theorie ergänzte Hermagoras durch eine 
eigentümtiche dialektische Spielerei, die äöü- 
0TaTa, so dass das Wort des Aristoteles fi {>r\- 
TopiKf) ävTi{TTpoq)05 Tr| biaXcKTiKrj in seiner Rhe- 
torik zur Wahrheit zu werden scheint. Wie 
es nämlich in der Dialektik viele Fälle ge- 
ben musste, in denen es überhaupt nicht zu 
einem rechten Problem kommen konnte, so 
wollte er iiuch in der Rhetorik die Falle for- 
mulieren, in denen aus KaidcpaCTi? und dnöcpacTis 
keine ördcTi? wurde, und diese Fälle nannte 
er äöOdTHTa. Offenbar hat er mit diesem 
Ausdruck sich angelehnt an die stoischen 
Xofoi CTuffTaitKoi und äouvaKioi, und wie ein 
Xofoi; (TuviffTaiai, so kann auch ein tf\jT\}ia. 
öuviOTocreai oder nicht. 

Die ausführlichsten Angaben über diesen 
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Teil des hermagoreischen Systems stehen bei 
Augustin, während Fortunatian zwar Her- 
magoras direkt citiert, aber sich viel kürzer 
fasst (p. 82): asystatae (seil, controversiae) 
quot modis fiiint? sectindum Hermagoran 
quattuor, cum est auf dWeiiroucra atit icJaZioucja 
mit )iovo)iepr|(S mit aiio^oc, (zu ergänzen ist 
vielleicht 7TepicrTacri<;). Dieselben vier Arten 
hat Augustin, gebraucht aber das Neutrum 
äcTuaiaTov, was wohl das richtigere ist, so 
dass Hermagoras die vier dcTucjTaTa eXXme^, 
icrdCov, )iovo)i€p€(;, ctTTOpov genannt haben wird, 
nach Analogie von auvexov, aiTiov, Kpiv6)ievov. 
Indem wir alle Faseleien der späten lateini- 
schen Rhetorik bei Seite lassen, wollen wir 
aus Augustin und Fortunatian das heraus- 
heben, was als zum Wesen der Sache ge- 
hörig für Hermagoras vorauszusetzen ist. 

1) Das dcTÜCTTaTOv Kar' dXXme^ hat statt, wenn 
ein Punkt der irepicTTacrKS für den zu untersu- 
chenden Fall fehlt. Wenn schon überhaupt 
<x(ju(jTaTa für einen Rhetor oder Advokaten 
nicht in Betracht kommen können, so konnte 
dieses in der Praxis gewiss nicht vorkommen. 
Denn ohne irgend einen Verdacht wird man 
überhaupt niemanden anklagen; wenn aber 
nur ein Teil der irepiaTacTi^, z. B. der Ort 
der That oder die Zeit oder die Ursache 
nicht feststeht, so kann trotzdem auf Grund 
von Indicien sowohl der Verdacht erhoben 
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wie die Anklage und der Beweis geführt 
werden. (Vielleicht ist die Überlieferung 
hier aber ungenau und von Hermagoras nur 
im allgemeinen das Fehlen genügender Ver- 
dachtsmomente gemeint.) 

Abgesehen aber von der Praxis konnte 
allerdings nicht nur eine cndcrKs, sondern ein 
lr]Tr{}ia überhaupt nicht vorkommen, wenn 
eine TTepicnacJi^ nicht vorhanden war, d. h. 
wenn von einem Orte oder von der Zeit 
oder von einem Thäter oder womöglich von 
einem Grunde zu einer That überhaupt gar 
nicht die Rede war; wenn z. B. von einem 
Morde geredet wurde und dabei von einem^ 
der ermordet war, überhaupt nichts gesagt 
wurde. Vorkommen konnte das aber nur 
in der Phantasie eines Theoretikers oder etwa 
als Lapsus eines Rhetorenschülers. 

2) Die zweite Art von dcrucTTaTa nennt 
Augustin Kar' icrÖTTiTa, Fortunatian icjdZiouaa; 
diese tritt ein, wenn KaidcpacrKS gleich dTiöqpa- 
axc; ist, wenn also der Angeklagte dem An- 
kläger seine Beschuldigung zurückgeben kann> 
so dass sich beide Parteien vorher zur Nie- 
derschlagung der Sache einigen können» 
Diese Form wurde später Tipiujv genannt. 
(Fortunatian p. 82. Rhet. gr. ed. Walz VII, 
163, 4. Volkmann, Rhetorik S. 95 u. Anm.) 

3) dcjuaTaTOv kqt' ^Tepo)Liepiav tritt ein , 
wenn der Angeklagte keine Möglichkeit zur 
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Verteidigung hat, ohne color ist, wie Augu- 
stins Lehrer Democrates^) sagt; also z.B. wenn 
ein Mörder auf der That ergriffen wird und 
ein eigentlicher Prozess tiberflüssig ist, wie 
bei dem attischen Verfahren der dTraYuiYn tujv 

KttKOUpYOüV 2). 

4) airopov heisst das dcJucnaTov, wenn an 
eine Entscheidung von vornherein nicht zu 
denken ist, cum iudex non inveuit^ quam 
sentcntiam dicat. Von Augustin werden fol- 
gende Beispiele angeführt: Einer fordert Zin- 
sen von angeblich geliehenem Gelde, der an- 
dere behauptet es als Depositum angenom- 
men zu haben. Plötzlich werden durch Ge- 
setz alle Schuldforderungen ungültig. Nun 
verlangt der Kläger die Summe als deponiert 
zurück, der andere behält sie als geliehen. 
Da sich beide in Widersprüche verwickelt 
haben, ist eine Entscheidung nicht möglich. 
Oder: Drei machen eine Reise, nur zwei 
kehren zurück, beide werden des Mordes be- 
schuldigt. Da auf beiden der Verdacht ruht, 
kann keiner von beiden als Zeuge gegen den 
Andern dienen 3). — 

1) Dieser war wahrscheinlich der von ihm benutzte 
Hermagoreer, obwohl er xP^MOt nicht in der Rhet. gr. 
VII, 308 den Ilermagoreern zugeschriebenen Bedeutung 
gebrauchte. 

2) Meier- Schümann, der att. Process, bearb. v. Lip- 
sius I, S. 285. 

'^) Auffallender Weise schweigen Cicero und Quinti- 
Thiele, Hermagoras. c 
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Die Vierzahl dieser dcruaTaTa zeigt uns ganz 
besonders die eigentümliche scharfsinnige Ma- 
nier des Hermagoras, zu classificieren. Denn 
halten wir die überlieferte Reihenfolge eXXiTie^, 
ladZiov, )Liovo)Li€p€^, ÄTTopov fcst, SO entspricht das 
erste dem dritten und das zweite dem vierten 
in der Weise, dass es in jenen an einem Teil 
der (Jtokjk;, in diesen an beiden fehlt. Wir 
können daher auch für andere in der Vier- 
zahl auftretenden Reihen eine gleiche chia- 
stische Anordnung vermuten. Die Reihen- 
folge der vier Unterabteilungen der biKaioXoYiKfi 
7T0iÖTri<; Kai' dviiGecTiv war nicht überliefert. 
Aber gehört nicht naturgemäss die cruTTViwMn 
als das letzte, was dem Angeklagten übrig 
bleibt, an das Ende? Der ihr am meisten 
entsprechende der vier Fälle muss mithin 
an zweiter Stelle stehen, nämlich dvxeTKXri- 
)ia, da bei diesem die Entschuldigung am 
schwächsten ist (vgl. oben S. 60). Von den 
beiden übrig bleibenden Fällen )i€TdcrTaai(S 
und dvTicJTacJi^ ist ^ejdaTaaxq an die erste 



lian gänzlich über das döuöTaTOV. Für Cicero, der teil- 
weise in den Bahnen lateinischer, alle überflüssigen Theo- 
rieen der Griechen verachtender Rhetoren ging, lässt sich 
das eher erklären wie für Quintilian, welcher der Voll- 
ständigkeit halber auch ihm überflüssig scheinendes mit 
überliefert. Freilich findet sich auch von der TrepiaTaaK; 
bei ihm fast keine Spur. Beides überging er vielleicht der 
Autorität Ciceros folgend. 
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Stelle zu setzen, da bei ihr das erste Ver- 
gehen noch am meisten entschuldigt wird, 
weil ja die Schuld auf jemand oder etwas 
anderes geschoben wird. Wir erhalten dem- 
nach die Reihenfolge, welche oben befolgt 
ist, jueTciaTacTi^, dvTeYKXriiLia, dviicTTacri^, avffVibixy]. 

aiTiov, (Juvexov, Kpivöjaevov ^). 

Es gentigte jedoch Hermagoras nicht, dass 
der Redner die aTdaiq einer uTröeecri^ kannte, 
sondern derselbe musste sich noch weiteren 
Einblick in die Streitsache verschaffen, ehe 
er an eine Bearbeitung des CriTTma gehen 
konnte. Nachdem die aidcTei^ gefunden sind, 
deinceps intuendum videtur Herntagorae , 
sagt Quintilian III, 11, 1, quid sit quaestio, 
ratio, iudicatio, continens, vel, ut alii vocant, 
firmamentum, quaestio latius intelligitur om- 
nis, de qua in utranique partem vel in plu- 
res dici credihiliter potest, in iudiciali autem 
materia dupliciter accipienda est, altero modo, 



1) Eine Gliederung sämtlicher Hypothesen in einfache 
und zusammengesetzte und vergleichende wird bei Cic. I, 
12, 17 und Quiiitil. III, lO gelehrt. Cic. constitutione cau- 
sae reperta statim placet considerare^ utrum causa sit 
Simplex an iuncta et si iuncta sit^ utrum sit ex pluribus 
quaestionibus iuncta an ex aliqua comparatione etc. wo- 
rauf dann erst die Lehre vom aiTiov, auv^x^v, Kpivö|Li€vov 
folgt. Ob dies aber schon hermagoreische Lehre war, ist 
nicht zu entscheiden. 
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quo dicimtis mtiltas qtiaestiones habere contro- 
versiam, quo etiam minoris omnis complec- 
timurj altera quo significamus summam illam^ 
in qua causa vertitur. de hac nunc loquor, 
ex qua nascitur Status, an factum sit, quid 
factum sity an recte factum sit. has Herma- 
goras et Apollodorus et alii plurimi scripto- 
res proprie qtiaestiones vocant, Theodorus, ut 
dixiy capita generalia. Hier sind im ganzen 
drei Bedeutungen von ZiriTTniia aufgestellt; denn 
wenn Quintilian hinzusetzt hanc igitur quaes- 
tionem veluti principalem vocant ZiTiTTma, so 
kann das nicht richtig sein, da Hermagoras 
auch die quaestio im weiteren Sinne lr]Tr\\xa 
genannt hat, nämlich Z!r|TTi)Lia ttoXitiköv. Für 
ein ZirjTTiiaa von der zweiten ArVquo dicimus 
multas qtiaestiones habere controversiam ist 
bei Hermagoras überhaupt kein Raum, denn 
bei ihm war entweder nur ein lr\Tx\\x(x in 
jeder u7t60€(Ji<;, oder jedes ZiriiTiiLia hatte dann 
seine besondere (JidcTK; ^). Wie aber das Z!r|- 
Triiia TToXiTiKov und das Z!r|TTi|ua, um welches 
es sich in einer uTiöGecJig handelt, verschieden 
sein sollen, ist nicht denkbar, da jedes Z!r|- 
TTma TToXiTiKov rcsp. jede u7T69e(Ti<; eben da- 
durch Z!r|TTi|aa wurde, dass sich die ganze 
Sache um eine Hauptfrage drehte; und wäh- 



1) Mit Recht nimmt also VoUimann S. io6 daran An- 
stoss. 
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rend die frühere Rhetorik sich in der kunst- 
vollen Ausarbeitung des Xofo^ gefallen hatte, 
ging die hermagoreische Rhetorik vor allem 
dieser Hauptfrage auf den Leib. Bei jeder 
uTToGeai^ wurde also das ZiriTTijua formuliert, 
natürlich nach Feststellung von Kaidcpaai^ 
und diröcpaai^. Wir finden darum bei Cicero 
zu den Beispielen für die einzelnen aidaei^ 
nach intentio und depttlsio stets das Criirijua, 
die quaestiOy formuliert. Von einer zweifa- 
chen Bedeutung des ZiriTTijua im engeren und 
weiteren Sinne, wie Quintilian sie hat, ist 
somit ebensowenig die Rede wie von einer 
doppelten Bedeutung von aidai^, mit der sich 
Volkmann abzumühen scheint (S. 43 ff.). 

Übereinstimmend mit Quintilian lehrt Ci- 
cero (I, 13, 18), wenn genus causae^ Einfach- 
heit oder Compliciertheit der u7T60€ai^, con- 
stitutio u. s. w. erkannt sei, deinceps erit vi- 
dendum, quae quaestio, quae ratio, quae iu- 
dicatio, qtiod firmamentum causae sit, quae 
omnia a coftstitutione proficiscantur oportet. 
Für ratio, iudicatio , firmamenttim , wurden 
bei Augustin die griechischen Ausdrücke 
aiTiov, (Tuve'xov (aiTiov airiou), Kpiv6|U€Vov überlie- 
fert. Aber die Bedeutungen von aiiiov und auv- 
€Xov werden bei den drei Schriftstellern ganz 
widersprechend erklärt. Während Cicero und 
Quintilian airiov (ratio) als die Begründung 
des Angeklagten für seine dTTÖcpacTi^ erklä- 
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ren, ist es bei Augustin umgekehrt der Grund 
für die KardcpacTK; des Anklägers. Cic. I, 13^ 
68: ratio est ea, qtiae continet causam, quae 
si sublata est, nihil in causa controversiae 
relinquatur, hoc modo: Orestes si accusetur,. 
nisi hoc dicat iure feci, illa enim patrem 
meum occiderat, non habet defensionem, qua 
re omnis controversia quoque sublata sit, 
ergo eins causae ratio est, quod illa Aga- 
memnonem occiderit. Ebenso Quintilian III, 
11, 14. Dagegen steht Augustin p. 144 cau- 
sam Hermagoras airiov vocat, (Tuvexov con- 
tinens, de quo contenditur, Kpivöjuevov. est 
igitur causa, quae nisi praecesserit, contro- 
versia fieri non poterit. quod dico täte est: 
abdicatur a patre filius, controversia idcirco 
non est, quia nulla, cur äbdicaretur a patre, 
causa praecessit, Denique addamus causam 
et statim controversia effecta est; iuravit se 
non ducturum uxoreni, et abdicatur. Quod 
iuravit airiov factum est, id est causa, cur 
abdicationem mereretur. 

Noch grösser wird der Widerspruch beim 
(Tuve'xov. Nach Augustin ist es, quod ad re- 
futandum airiov, id est ad refellendam causam 
videtur adferri, ut est in hac materia: mi- 
litem^ qui iuraverat se deserturum, impera- 
tor occidit et reus fit caedis, hie enim airiov 
est, id est causa iudicii, quod occidit, neque 
enim fieret reus, nisi occidisset, (Tuvexov est, 
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id est continens, id, propter qtiod occidisse 
se dicit, ins inrandufn scilicet niilitiSy quo 
deserturum se esse iuraverat. hoc interdtim 
(Tuv^xov HermagoraSy id est continetts, appel- 
laty interdum airiov aiiiou vocat, quasi cau- 
sam causae. Also Einwurf des Angeklagten 
gegen die vom Kläger gegebene Begründung 
seiner Anklage. Dem Richter liegen nun- 
mehr beide Aussagen vor und die Frage- 
stellung, welche sich darnach ergiebt, heisst 
das Kpivojuevov. — Aber bei Cicero, welcher 
das aiTiov als den Grund des Angeklagten 
für seine dTTÖcpam^ definierte, ist nun (Tuvexov 
nicht etwa, wie man erwartet, der Einwurf 
des Anklägers gegen die vom Angeklagten 
vorgebrachte ratio, sondern er lässt (de inv. I, 
13, 68) sofort die iudicatio, d. h. das Kpivöjuevov, 
folgen und auve'xov (firmamenttun) soll dann 
die firmissima argumentatio defensoris 
et adpositissima ad iudicationem sein. Dass 
dies Unsinn ist, lässt sich leicht zeigen. Denn 
was soll wohl nach dem Kpivöjuevov, der defi- 
nitiven Fragestellung seitens des Richters, 
noch eine Unterstützung der eigenen ratio 
des Angeklagten, wozu sollen die doppelten 
Rechtfertigungen des Angeklagten dienen, 
wenn ihnen kein neuer Einwand des Klägers 
entgegentritt? Diese Erklärung ist also ein- 
fach zu verwerfen, und ganz richtig bemerkt 
Volkmann (S. 117), Quintilian wisse nichts 
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damit anzufangen. In den Partitiones ora- 
toriae, wo auch auvexov und aiiiov erläutert 
werden, steht in der That die Fassung, welche 
wir in de inventione erwarteten, d. h. die Au- 
gustin gerade entgegengesetzte, dass nämlich 
firmamefttum (auvexov) das sei, qttod contra 
ad labefactandam rationem referttir, sine quo 
accnsatio stare non poterit. Also hier ist 
(Tuvexov der Gegeneinwand gegen die ratio 
des Angeklagten. Setzen wir jetzt die Ver- 
sion der Partitiones in de inventione ein, 
so haben wir eine genau mit Cornif. I, 16,26 
übereinstimmende Augustin umkehrende Fas- 
sung, und es fragt sich jetzt, welche, die 
Augustins oder die aus den Partitiones cor- 
rigierte, die hermagoreische ist. (Denn Quin- 
tilian können wir ganz aus dem Spiel lassen, 
der III, 11, 20 zwar die Differenz zwischen 
Cicero de inventione und den Partitiones con- 
statiert, aber dann einer ganz thörichten (Tid- 
(Ti^, auvexov, Kpivöjuevov für identisch erklären- 
den Vermutung Raum giebt). — Man könnte 
nun einfach die Entscheidung treffen, Au- 
gustin biete darum das richtige, weil bei 
Augustin Hermagoras selbst citiert ist und 
Cicero auch sonst Hermagoras Lehre in über- 
arbeiteter Gestalt biete. Glücklicherweise 
sind wir nicht gezwungen, nach äusseren 
Kriterien die Schwierigkeit zu lösen, son- 
dern es ergiebt sich aus dem Wesen der 
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Sache, dass Augustins Darstellung die rich- 
tige ist^). 

Stellen wir uns die beiden streitenden 
Parteien vor dem Richter stehend vor. Der 
Ankläger spricht seine Anklage aus in Form 
einer KaTdq)aai^, der Angeklagte negiert die 
Beschuldigung durch dTröqpacTi^ ; also entweder 
z. B. "ich habe niemand erschlagen", oder "ich 
habe nicht Hochverrat begangen", oder, "ich 
habe nicht unrecht oder gegen die Gesetze 
gehandelt", oder "die Sache ist formell rich- 
tig eingebracht". Die aidcTi^ ist jetzt schon 
festzustellen. Aber bei der blossen Behaup- 
tung und Gegenbehauptung kann sich der 
Richter oder Gerichtsvorstand nicht beruhi- 
gen. Beide Behauptungen verlangen eine Be- 
gründung. Der Ankläger muss seine Anklage 
begründen; nachdem er vorher nur gesagt 
hat, "du hast gestohlen, gegen die Gesetze 
Verstössen", muss er dieser einfachen Be- 
hauptung jetzt eine thatsächliche Grundlage 
geben, "denn du hast bei dem und dem die 
und die Gegenstände entwendet" oder dergl. 
Der Angeklagte aber muss nun seine Gegen- 
behauptung, dass er das und das nicht gethan 



1) Aus äusseren Gründen, gestützt auf Fortunatian 
p. 82, kommt Volkmann zur Annahme von Augustins Ver- 
sion, Fortunatian ist jedoch als selbständige Quelle für 
Hermagoras nicht zu benutzen. 
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habe, begründen, oder gegen die Begründung 
des Anklägers etwas geltend machen. Auf 
dieser thatsächlichen Grundlage kann dann 
erst die eigentliche Untersuchung geführt 
werden. Wie werden wir nun aiiiov und 
(Tuvexov auf Ankläger und Verteidiger ver- 
teilen? Ohne Zweifel ist airiov die Begrün- 
dung des Anklägers, da es auf den Beklag- 
ten bezogen eine Begründung seiner Hand- 
lungsweise zu bezeichnen scheinen würde, 
die doch nicht immer zulässig ist. Und wenn 
der Beklagte beim (Troxaajuö^ mit einem Alibi- 
beweise kommt, so könnte das nie ein ai- 
riov sein. Da das aiiiov hiernach die Be- 
gründung der Anklage bedeutet, so ist das 
(Tuvexov die Entgegnung des Beklagten auf 
diese. Hiermit ist die Richtigkeit der Dar- 
stellung des Augustin erwiesen, auvexov ist 
ganz wörtlich zu nehmen; würde der Be- 
klagte auf die Begründung des Anklägers 
nichts zu erwidern haben, so gäbe er sich 
damit verloren; wenn er aber wirklich noch 
einen Einwand dagegen hat, so hält das die 
Untersuchung in der Schwebe und das xpi- 
vöjuevov kann gestellt werden. Polybius redet 
oft von einem auvexov tuüv TrpafMciTujv, das 
ist dasjenige, woran die Fäden der Ereig- 
nisse hängen (z. B. VIII, 4, 3. VI, Ha, 5). 
Vielleicht ist daher auch dies ein Ausdruck 
aus der stoischen Dialektik, kannten doch 
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die Stoiker eine (TuvcKTiKri aixia (Prantl, Ge- 
schichte der Logik I, S. 412) und auch Ci 
cero spricht ad Att. 7, 9, 1 von einem au- 
vexov ^). 

Die verkehrte Auffassung findet sich 
bei Cicero und Cornificius gleichmässig, doch 
so, dass sie bei Cicero mit der richtigen 
contaminiert ist 2). Wie oben gezeigt wurde, 
bezieht er sowohl aiiiov als auch cTuvexov auf 
die Beklagten, airiov, indem er der verkehr- 
ten Darstellung des Lehrers des Cornificius 
folgte, (Tuvexov, indem er die richtige seiner 



^) Oft wird das öuv^x^v wirklich in einer Begründung 
der als Vergehen oder Verbrechen bezeichneten Hand- 
lungsweise bestehen, jedoch nicht immer. Für diese Fälle 
hat Hermagoras, wie Augustin a. a. O. überliefert, das 
(Juv^XO^ auch aiTiov genannt, aber zum Unterschiede von 
dem aiTiov des Klägers amov alriou, d. h. die Ratio des 
Beklagten. 

2) Im II. Buch bei der Bearbeitung der einzelnen axd- 
Ö€K folgt Cicero natürlich nicht mehr der contaminierten 
Version, sondern, was bequemer war, derjenigen des Leh- 
rers des Cornificius. Dieser kam durch seine falsche Auf- 
fassung in folgende Verlegenheit: In der öxdai^ öxoxctö- 
|Liö(; konnte es ein aiTiov des Beklagten nicht geben, weil 
von einer Begründung einer That, die geradezu abge- 
leugnet wird, nicht die Rede sein kann. Der römische 
Rhetor musste sich daher zu einem Zugeständnis beque- 
men, das wir bei Cornificius und Cicero übereinstimmend 
vorfinden (Cic. I, 14, 19. Cornif. I, 17, 27), dass nämlich 
allein in der constitutio coniecturalis man nicht auf diese 
Weise das Kpivö|Li€Vov finden könne. 
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hermagoreischen Nebenquelle verwendete , 
und so entstand aus seiner sonderbaren Art, 
die Quellen ineinanderzuarbeiten, der blü- 
hendste Unsinn. Dieser Fall ist übrigens für 
seine ganze Art zu arbeiten typisch. Quin- 
tilian folgte, da er selbst von der Bedeutung 
der Begriffe aiTiov, (Tuvexov, Kpivöjuevov nichts 
mehr verstand, getreulich seinem Leitstern 
Cicero, und die spätere Rhetorik, z. B. Her- 
mogenes, hat sie ganz als unnützen Ballast 
abgeworfen. — Wir haben aber gesehen, 
dass, wenn einmal \^aTä(paa\<; und an6(paa\<; 
vorausgesetzt waren, aiiiov und (Tuvexov für 
Hermagoras notwendige Consequenzen waren, 
wenn wirklich das Zirirriiua bis zum Kpivöjuevov ^) 
kommen sollte. Es wurde hiermit gleichsam 
die Verbindung zwischen dem philosophi- 
schen ZiriTrijua und dem Prozessverfahren der 
gerichtlichen Praxis hergestellt 2). Der Red- 



1) Theon, progymnasm. II, I20 Speng. bringt irrtümlich 
KpivöjLievov und ö^aic; durcheinander biö xal 'Ep/uaYÖpa^ 
|Li^v aÖTi?)v Kpivö|Li€vov TTpocriYöpeuK€, 0€Ö6u)po^ hi 6 fa- 
öapeO^ KeqpdXaiov ^v CjiroG^aei; er meint damit die Qiov; 
des Apollodor, der jede CjiröGeaic; auf eine Qiaic; ausgehen 
Hess und die hermagoreisclie Qia\(^ verwarf. Dass Herma- 
goras unter G^öic; etwas anderes verstand, hatte Theon 
doch besser wissen sollen. 

2) Vollständig verkannt ist die Bedeutung dieser Be- 
griffe von Volkmann (S. loo — io8), der in ()'TTÖ9€(J:(; — Ktt- 
T&cpaai^ — diTcöcpaoic, — axdai^ und 2r|TriiLia — atriov — 
Owi^ov — Kpivö|a€VOv zwei parallele Reihen sieht und 
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ner musste sich in die Streitsache der Par- 
teien auf diese Weise gleichsam hineinver- 
setzen, und man könnte die ganze KaidcpacTi^- 
dTTÖcpacTK^ - aiTiov - (Tuvexov - Kpivöjuevov - Theorie 
wohl eine in die dialektische Rhetorik hin- 
einprojicierte dvdKpicTi^ nennen ; nur deckt 



letztere zugleich in enge Beziehung mit dem ddLöxaTOV 
bringt. Das döOdTarov kann aber doch schon eintreten, 
wenn an aiTiov und auv^x^v noch gar nicht gedacht ist. 
Ein ähnliches Missverständnis der besprochenen Begriffe 
verleitet Quintilian am Schluss des III. Buches zu einem 
ausführlicheren Tadel der hermagoreischen Theorie, welcher, 
da er für die Beurteilung des Hermagoras seitens der spä- 
teren Rhetorik charakteristisch ist, hier seine Stelle finden 
mag: (III, 11,22) Praecipue tair.en Herwagcras^ zir alio- 
qui subtilii et in plurimis adinirandus^ tanium diligeri' 
tiae niniium soliicitae, ut ipsa eins repreliensio laude 
non indigna sit, haec autem hrevior et vel ideo lucidior 
multo via neque discentem per ambüges fatigabit, nee 
corpus orationis in parva moinenta diducendo consu' 
met. nam qiti viderit^ quod sitj quod in controversiatn ve- 
niatj quid in eo et per quae velit efficere pars diversa^ 
quid nostra, quod in primis est intuenduin ^ nihil eorum 
ignorare^ de quibus supra dicimus^ poterit. neque est 
ftre quisquawy tnodo non stultus atque ab omni prorsus 
usu dicendi remotus^ quin sciaty et quid Ute in faciat 
(quod ab Ulis causa vel continen s dicitur) et quae 
sit inter litigantes quaestio^ et de quo iudiceri oporteat: 

quae omnia idem sunt nee tarn hoc praecipiendum 

estj ut quaestionem, continenSy iudicationem inveniamus 
(nutn id quidem facile) quam ut intueamur semper^ aut 
certe^ si di^ressi fuerimus., saltem respiciamus^ ne plau- 
sum adfectaniibus arma excidant. 
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sie sich durchaus nicht mit dem attischen 
Verfahren, und ist auch wahrscheinlich kei- 
ner anderen bestehenden Prozessordnung ent- 
nommen; es ist dies System eben nicht indi- 
viduell, sondern universal, theoretisch, auf 
jedes praktische Verfahren und auf keines 
passend. Ein Widerspruch mit der ganzen 
<TTd(T€i^-Lehre steckt aber doch in dieser Theo- 
rie; da sie nur für gerichtliche Fragen Gel- 
tung haben konnte , so waren die beiden 
ersten Fälle der ttoiötti^, Tiepi TrpocTuüTrou und 
Tiepi aipeiOüv Kai qpeuKTujv davon ausgeschlos- 
sen. Dieselben fallen somit aus der cTTdcTiq- 
Lehre heraus. Das war die Consequenz der 
Verwerfung der alten aristotelischen Drei- 
teilung; das flvoq (TujußouXeuTiKÖv und dTiibeiK- 
TiKÖv traten ganz zurück hinter den Prozess- 
reden und dem wissenschaftlichen Vortrag. 
Die epideiktische Gattung schrumpfte bis auf 
die Lobrede (jrepi ttpoctOüttou) zusammen und 
wurde mitsammt der symbuleutischen in einen 
Winkel geworfen. Es ist der Unterschied 
zwischen attischer und hellenistischer Rhe- 
torik, der sich hier offenbart. 

vojuiKCi CriTrijuaTa. 

Aber dies war nicht die einzige Dishar- 
monie in dem scheinbar so geschlossenen 
System. Schon bei Cicero erscheint neben 
den nach den vier cTTdcTeiq benannten lr\Tf\' 
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jnaxa-Klassen noch eine besondere Klasse, 
quaestiones, quae in scripta versantur, ge- 
nannt (I, 12, 17), und von Augustin und Quin- 
tilian werden diese ZirirrijuaTa, und zwar vier 
Arten, ausdrücklich als hermagoreisch aufge- 
führt. Zum Unterschiede von den (TTd(T€i^ nannte 
Hermagoras sie ZiriTrijuaTa vojuiKd, weil sie alle 
sich um Gesetzesfragen drehten, und in Folge 
dessen die cTTdcrei^ ZTiTruuara XoTiKd. Da die 
fünfte bei Cicero nichts als eine müssige 
Wiederholung der constitutio definitiva ist, 
so bleiben nur noch die vier (1, 13, 18): pri- 
mum gentis de scripto et sententia, sectindtim 
ex cofttrariis legibus, tertium amhiguum, 
quartum ratiocinativum, [quintum definiti- 
vum nominamtis.] Auffallend ist die Diffe- 
renz in der Benennung mit Quintilian und 
Augustin, welche sie nicht quae in scripto 
versantur nennen (cTTpa^a)» sondern (vojuiKd) 
legales; es sind auch nicht immer vöjuoi, son- 
dern überhaupt priTd, die zur Beurteilung 
kommen. Wir wollen jedoch an der als her- 
magoreisch überlieferten Bezeichnung vojuiKd 
nicht rütteln. Ganz falsch werden diese lr\- 
Tr||uaTa auch cTTdcTei^ genannt (Quintilian III, 
6, 54). Von Hermagoras bezeugt es Quin- 
tilian (III, 6, 61) jedoch ausdrücklich, dass 
er sie CriTrijuaTa nannte, nicht cTTdcTei^. legales 
autem qtiaestiones has fecit : scripti et volun- 
tatis (quam ipse vocat Kaid ^titöv kqi uTreEai- 
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peaiv ^), id est dictum et exceptioneniy quoriini 
pritts ei cum omnibtis commune est, excep- 
tionis tiomen minus usitatum), ratiocittati- 
vu7n, ambiguitatis, legum contrariarum (dju- 
qpißoXia dvTivojuia, (TuXXotkJjuö^ Hermogenes II, 
140 — 41). Aus diesen vojuikci ZiTiirijuaTa auch 
wieder aidcTei^ zu machen, wie Hermogenes 
und Volkmann (S. 88 ff.) thun, ist durchaus 
nicht im Sinne des Hermagoras und zudem 
unlogisch. Wie könnte dann eine von die- 
sen Gesetzesfragen die Bedeutung einer eige- 
nen Kategorie erlangen? Jedes dieser Iryzy]- 
luaia, bei denen allerdings schliesslich alles 
auf die Erklärung eines oder mehrerer Ge- 
setze oder Bestimmungen hinausläuft, gehört 
abgesehen hiervon auch einer der vier atd- 
(Tei^ an, wie schon die bei Cicero (und Cor- 
nificius) für die quaestiones legales gegebe- 
nen Beispiele zeigen (Cic. II, 40, 116. Corn. 
I, 12, 20). Zur Erläuterung der djucpißoXia 
(ambiguum) dient eine Erbschaftsprocess- 
sache, bei der es sich um die Auslegung 
der Testamentsbestimmung handelt : heres 
mens uxori mecic vasorum argenteorum pon- 
do centum, quae volet, dato. Hier ist das 
2;r|TTi|ua so zu stellen : Was gehört nach Testa- 
mentsbestimmung der Frau des Erblassers? 



1) vSonst Kard j!)r]TÖv Kai öidvoiav. für Kar' {^ireEaipe- 
aiv vgl. vSext. Emp. p, 390, 30 Bekker. 



81 



diese Untersuchung gehört der ajäaK; TTpay- 
juaiiKri an. Hiergegen Hesse sich einwenden, 
dass das Ziriirijua vielmehr so zu stellen sei: 
Sind die Worte quae volet auf tixor oder 
her es zu beziehen? Aber das dem nicht so 
ist, beweist ein anderer Umstand. Auffallen- 
derweise fehlen in den speciellen Vorschrif- 
ten dieser qiiaestiones bei Cicero (II, 40, 116 ff.) 
das bei den (Tidaei^ jedesmal genau formu- 
lierte (juvexov, aiTiov, Kpiv6|Lievov (ratio y firma- 
mentum, mdtcatioj, also die Begründung des 
Klägers und des Angeklagten sowie die sich 
daraus ergebende Fragestellung. Daraus 
folgt, dass die verschiedenen Gesetzesausle- 
gungen selbst die Stelle des aiTiov und auv- 
e'xov vertreten und nicht die formelle Ge- 
setzesfrage, sondern das sachliche Problem 
das eigentliche CriiriiLia bildet. Man könnte 
sich also bei dem herangezogenen Beispiel 
als KaTdq)aai^ denken : ex vasis Ulis mea 
siintj quae ego volo, als ä-nocpaaiq: minifue, 
sed quae ego volo, und als das daraus ent- 
stehende ti\Tr[\xa'. a qnonafn vasa eligenda 
sunt? Das aiiiov der ersten Partei wäre dann: 
pater familias scripsit, quae nxor velit, ea 
eins suntOj das cTuvexov des Gegners: mini- 
ine, sed quae heres velit, iixor accipiat. Das 
Kpivojuevov wird nun in Wirklichkeit ja auf 
die Amphibolie zugespitzt, während theo- 
retisch die eigentliche cTidai^ der Sache die 

Thiele, Hermagoras. 6 
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TTOiörn^ TTpaTjuaTiKri bleibt. Ähnlich haben wir 
das Beispiel für die dvTivo|Liia (II, 49, 144) zu 
verstehen, in welchem Thebe, die ihren 
Gatten, den Tyrannen Alexander von Pherae, 
ermordet hat, ihren durch ein anderes Ge- 
setz dem Tode verfallenen Sohn durch ein 
Gesetz über die Belohnung der Tyrannen- 
mörder retten will, indem sie sich ihn selbst 
als Belohnung ausbittet. Hier ist die Frage 
theoretisch: Muss der Sohn sterben? also 
eigentlich biKaioXoTiKf] kqt' dviiGecTiv, denn Thebe 
stützt sich auf etwas ausser der Sache lie- 
gendes. Hier ist sogar nicht einmal eine 
Frage über das Gesetz als solches aufzu- 
werfen, da beide Gesetze klar und rechts- 
kräftig sind. Jedes der beiden bildet die Be- 
gründung für die Behauptung einer der bei- 
den Parteien, also aiiiov oder cruvexov. — Das 
interessante Beispiel für den ctuXXotkJmö^ (II, 
50, 148), das den berühmten Prozess des 
Rlalleolus berührt, enthält eigentlich das lr\- 
TTi|ua habuerüne faciendi testamentifacultatem, 
gehörte also eigentlich in den cTTOxacTiuö^. — 
Warum hat aber Hermagoras die vier 
Gesetzesfragen, welche doch schon in den (Tid- 
aeic; mit enthalten waren, aus dem System 
herausgelöst und besonders gestellt? Dies 
Verfahren wurzelt in dem principiellen Wider- 
spruch, der sich durch sein ganzes System 
hindurch zieht, nämlich dem zwischen seiner 
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halb-philosophischen dialektischen Grundan- 
schauung und den Forderungen der gericht- 
lichen Praxis, denen der Rhetor, wenn er 
überhaupt Schule machen wollte, sich nicht 
•entziehen konnte und wollte. Und in der 
Praxis waren natürlich die Fälle, in denen 
•es sich um Interpretation eines vojuo^ han- 
delte, fast ebenso häufig, wie diejenigen, wo 
•es nur auf die Anwendung eines bestehenden 
unbestrittenen Gesetzes oder Rechtsgrund- 
satzes ankam. Wollen wir nicht annehmen, 
dass die vojLiiKd CritrijuaTa erst einer späteren 
Bearbeitung des hermagoreischen Lehrbuches 
oder einer zweiten Auflage seines Werkes 
entstammen, wozu kein Grund vorliegt, so 
ist zuzugeben, dass Hermagoras selbst im 
Bewusstsein der Unzulänglichkeit seines ajä- 
aei^- Systems eine besondere Methodik der 
Gesetzesfragen für nötig hielt. Und war es 
unlogisch, dieselben herauszunehmen und als 
vo^iKÖt CTiT/jimaTa in gleicher Anzahl den Xo- 
TiKoi CriTriiuaTa an die Seite zu stellen, so war 
dabei die äusserliche Symmetrie seines Lehr- 
gebäudes immerhin gewahrt. 

Für die Reihenfolge ist diejenige Ordnung 
festzuhalten, welche Cicero bietet; Kaxa priröv 
Ktti uTreEaipecTiv, dvTivojuia, djicpißoXia, (TuXXoti(T|uö^, 
denn es zeigt sich darin dasselbe Compositions- 
princip wie in den S. 66 besprochenen Reihen : 
Absteigen vom Stärkeren zum Schwächeren 
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und Zusammenstellung der unähnlichen Glie- 
der. (TuXXoTi<TMÖ(; steht amSchluss, als dasjenige 
vojLiiKÖv 2!r|Tri|Lia, das am wenigsten Erfolg für 
den angreifenden Teil verspricht, da ihm eine 
positive Grundlage seines Anspruches fehlt 
und er sich erst ein Gesetz aus anderen con- 
struieren muss. Es entsprechen sich die Glie- 
der 1 und 3, weil es sich bei beiden um ein 
Gesetz handelt, und 2 und 4, bei denen es 
sich um mehrere Gesetze handelt. — 

Mit den vo|LiiKd Z[r|Tr|)LiaTa findet das Fach- 
werk des hermagoreischen Systems seinen 
Abschluss ; dasselbe lässt sich in neben- 
stehendem Schema (S. 85) veranschaulichen. 

Buch III: biaipecTi^ tOjv cndcTeujv. 

Für die Behandlung jeder einzelnen (Tid- 
a\<; und ihrer Unterabteilungen hat Herma- 
goras ganz genaue Vorschriften gegeben, 
über die wir durch Cicero an zwei Stellen 
im Brutus unterrichtet werden: über T. Ac- 
cius Pisaurensis ist 271 gesagt, er sei doctus 
Hermagorae praeceptis, quibus etsi ornamenta 
non satis opinta dicendi, tarnen, ut hastae 
velitibus amentatae , sie apta qtiaedam et 
parata singulis causarum generibus argu- 
menta traduntur, das heisst, die Lehre vom 
Ausdruck war bei Hermagoras nur dürftig 
behandelt, aber die Argumentation für jede 
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Klasse von causae auf das sorgfältigste aus- 
geführt und zurechtgemacht. Gegen Her- 
magoras ist also auch das ganz ähnliche 
Urteil de oratore lly 117 gerichtet, das in die 
berühmt gewordenen Worte ausläuft "'tarnen 
et tardi ingenii est rivulos consectariy fontes 
rerum non videre'\ Die andere Stelle des- 
Brutus klärt uns noch mehr über die Natur 
dieser rivuli auf; dort heisst es von dem 
Hermagoreer Sicinius ex hac inopi ad or- 
nandum, sed ad inveniendum expedita Her- 
magorae disciplina. Ea dat rationes certas 
et praecepta dicendi, quae st minorem habent 
apparatum, sunt enim exilia, tarnen habent 
ordinem et quasdam errare in dicendo non 
patientes vias. Dass hiermit wieder die ein- 
zelnen Argumente für die einzelnen (TidcTei^ 
gemeint sind, ist klar; dieselben waren trocken, 
ohne Farbe und Schmuck, aber sie boten 
eine festgefügte Ordnung dar, und jede Argu- 
mentation hatte ihren bestimmten Weg. Cicero 
steht mit dieser seiner Anschauung von der 
Argumentationslehre des Hermagoras nicht 
allein, sondern ganz dieselbe Beurteilung er- 
fährt diese bei Tacitus, der im Dialogus C. 19 
folgende Schilderung der rhetorischen Hand- 
bücher Apollodors und Hermagoras' giebt: 
tarn vero longa principiorum praeparatio et 
narrationis alte repetita series et nmltarum 
divisionum ostentatio et mille argumentorum 
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gradus et quidquid aliud aridissimis Her- 
magorae et Apollodori libris praecipitur, in 
honore erat. Wenn wir diese Worte mit den 
Urteilen Ciceros zusammenhalten, ergiebt sich 
von selbst, dass mit den mille argumentorum 
gradus die sorgfältig ausgewählte Argumenta- 
tion eines jeden -^ivoc, Z;r|Tri|LidTUJV gemeint ist. 
Wurde schon von Cicero hervorgehoben, dass 
dieselben in einer bestimmten Ordnung ge- 
geben waren, so sind sie hier mit Stufen ver- 
glichen, was Volkmann (S. 208) fälschlich 
auf die Topik statt auf die Argumentation 
bezieht. Wir haben nun schon eine ziemlich 
deutliche Vorstellung von dieser Hermagoras 
durchaus eigentümlichen Systematik. — Und in 
der That war doch auch eine so eingehende 
Argumentationslehre erst bei einer eingehen- 
den Gliederung des rhetorischen Stoffes mög- 
lich, wie sie Hermagoras durch sein Fachwerk 
der XoTiKd und vo|LiiKd Z;r|Tr||LiaTa gab ; sie musste 
also specifisch hermagoreisch sein. Vor ihm 
kannte man nur drei ^evri der Rede, Pro- 
zessreden, beratende und epideiktische Reden; 
da die Prozessreden nicht wieder in beson- 
dere Abteilungen zerfielen, so liessen sich 
für die Behandlung derselben auch nur ganz 
allgemeine Vorschriften geben. Erst nachdem 
die Rede als ly\Tr\\x(x formuliert worden war 
und eine cTTdcTi^, ein Kpivöinevov hatte, nach wel- 
chem die Argumentation sich richten musste, 
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wenn eine Rede in dieser oder jener Gat- 
tung von Z[r|Tr||LiaTa untergebracht war, dann 
ergab sich je nach der Natur des Z[r|Tr)|Lia eine 
ganz bestimmte nur für diese Gattung die- 
nende Beweisform. Der freien Gestaltungskraft 
war hiermit natürlich jeder Boden entzogen, 
sobald dem Redner ein bestimmtes Schema 
seines Beweises vorgezeichnet war, und er 
hatte nichts w^eiter zu thun, als dieses auf 
seinen individuellen Fall anzuwenden. Es 
ergab sich diese Methode eigentlich also mit 
Notwendigkeit aus dem Grundprincip des Her- 
magoreischen Systems, nichts der Willkür des 
Redners zu überlassen, sondern unter allen 
Umständen sichere Wege zu weisen, und Her- 
magoras war der erste, welcher in solcher 
Ausdehnumg Vorschriften für die Argumen- 
tation gegeben hat; wie weit ist Aristoteles 
noch davon entfernt! Aus dem Abstand von 
ihm lässt sich Hermagoras erst begreifen. 
Den Hauptinhalt der beiden ersten Bücher 
der aristotelischen Rhetorik bilden eingehende 
Erörterungen über die Gebiete, welche der Red- 
ner beherrschen muss, Psychologie, Ethik, Po- 
litik. Aus diesem Wissen heraus soll der Red- 
ner frei schaffen 1). Wie in jedem Falle der Red- 



^) Hierdurch ist von Aristoteles eine Vermittelung 
zwischen Gorgias und Plato , zwischen Philosophie und 
Sophistik angebahnt. 
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ner seine Argumente ausfindig machte, formu- 
lierte, ordnete, musste ihm das eigene Ge- 
fühl sagen, und es ist geradezu falsch, hier- 
über im Voraus zu bestimmen, weil dadurch 
die einzelne Rede ihre Individualität einbüsst. 
Zwar giebt Aristoteles (II, 23) für den Be- 
weis im allgemeinen eine Reihe von töttoi, 
aber er stellt ganz richtig die Forderung 
auf, dass, wer beweisen wolle, vor allem 
urteilen können müsse; und wie sich ein 
logischer Schluss aus verschiedenen Urteilen, 
ixQOT&aeiqj Obersatz und Untersatz ergiebt, so 
bildet sich auch die rhetorische Beweisform, 
das ev9ü)Lir||aa, aus irpoTdcTei^, vorausgesetzten 
Urteilen. Der Redner muss also, folgert Ari- 
stoteles, für das ^evo^ (TujLißouXeuTiKÖv ein Ur- 
teil haben über mpo^y TröXejLio^ Kai €ipr|vr|, qpu- 
XaKT] TTi^ X^pa^ ^' s. w. Im allgemeinen aber 
muss der Redner, da das höchste Ziel des 
Menschen die Glückseligkeit ist, auch über 
die Glückseligkeit Bescheid wissen, deren 
Bestandteile eu^eveia, iroXuqpiXia, xP^^T^qpiXia 
etc. kennen; er muss wissen, was dTaBöv, 
was (TuiLiqpepov ist, über f\Qr] und v6)Lii|aa und 
TToXiTeia jeder Art orientiert sein. So Ari- 
stoteles. Bei Hermagoras aber werden für 
jedes genus dicendi Schablonen anstatt der 
Grundbegriffe gegeben ; jener giebt iiva, 
dieser Ik tivujv bei Xe^eiv. Aristoteles verlangt 
eine tief gehende philosophische Bildung vom 
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Redner, Hermagoras gar nichts; für Aristo- 
teles ist die Beredsamkeit immer noch eine 
feine Kunst, für Hermagoras nur noch ein 
Handwerk, in dem nach der Schablone ge- 
arbeitet wird. Zwischen Aristoteles und Her- 
magoras steht die dem Sophisten Anaximenes 
von Lampsakos durch Spengel zugewiesene 
Rhetorik irpö^ 'AXeHavbpov, denn dort findet 
sich auch schon eine ähnliche handwerks- 
mässige Auffassung der Rede wie bei Her- 
magoras, nur noch nicht in der eigentüm- 
lichen pedantischen Manier desselben. Die ein- 
zelnen Vorschriften über die verschiedene Art 
des Beweises in der verschiedenen genera 
dicendi (Cap. 1 — 5, besonders Cap. 3) zeigen^ 
dass auch hier schon an der Kunst des Red- 
ners verzweifelt wird und das Bedürfnis 
nach dem Schema sich fühlbar macht. Dass 
sie übrigens dem Anaximenes, wahrscheinlich 
schon im Altertum, mit Unrecht zugesprochen 
ist, zeigt der elende hellenistische Stil der 
Schrift zur Genüge, der von der vortreff- 
lichen Glätte des geschickten Verfassers des 
TpiKcipavo^ himmelweit entfernt ist, man lese 
nur das grösste Fragment bei Stobäus (IV, 
87 Mein.), das im gorgianischen Kunststil 
geschrieben ist. 

Direkte Citate aus den Argumentations- 
reihen des Hermagoras haben wir nicht, 
aber da sie für Hermagoras charakteristisch 
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sind, lassen sich ihre Spuren um so leichter 
auffinden. Diese sind aber am deutlichsten in 
Ciceros und Cornificius Rhetoriken, in denen 
wirklich für jede constitutio und für die quae- 
sttones, quae in scripto versanttir (bei Cicero) 
eine ausführliche Argumentation geliefert 
wird. Auf diese passt die erwähnte Charak- 
teristik der hermagor eischen praecepta voll- 
ständig. Cicero nennt diese Argumentreihen 
loci, II, 3, 11 : nunc certos conftrmandi et re- 
prehendendi in singula causarum genera 

locos tradendos arhitramtir hie tan- 

tum ipsa inventa tmamquamque in rem ex- 
ponentur simpliciter sine tilla exornatione 
(Cornif. II, 2, 2: reliqtiuni videbattir esse, ut 
ostenderemus, quae ratio posset inventionis 
ad unamquamque constitutionem atit partcm 
constitutionis adcommodari). Und wir finden 
in dem zweiten Buch bei Cicero und bei 
Cornificius die mille argumentorum gradus 
und die ordines argtimentornm in erdrücken- 
der Fülle und Ausführlichkeit, besonders aber 
die stufenartige Steigerung der Beweismo- 
mente ist auffällig. Man sehe sich nur die 
Argumentationsreihe für die constitutio con- 
iecturalis bei Cornificius an, (II, 23) proba- 
bile, conlatio, Signum, argumentum, conse- 
cutio, adpröbatio , der bei Cicero die Reihe 
der Argumente, quae communiter ex per- 
sona atque ex negotio proficiscuntur (II, 13,28) 
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entspricht ; ferner die Argumentation für die 
constitMtio deßnitiva Cornif. II, 12, 17 und 
Cic. II, 17, 53, besonders auch die meister- 
hafte Beweisführung für die quaestio de 
scripta et sententia (vojluköv Kaia ^titöv Kai 
uTreEaipecTiv) Cic. II, 42, 121—43. — Freilich 
finden sich auch bei Quintilian und in Ciceros 
Partitiones und bei Hermogenes Argumen- 
tationsreihen für die einzelnen (Tiacrei^; aber 
von Hermogenes wissen wir, dass er ein selb- 
ständiger und produktiver Rhetor ist, bei dem 
wir daher nicht die reine hermagoreische 
Lehre suchen dürfen, und die Reihen bei 
Quintilian (Buch VII) und in den Partitiones 
(HO) sind äusserst dürftig und entbehren ge- 
rade der für Hermagoras charakteristischen 
Ordnung und Steigerung ^ Cornificius und 
Cicero bleiben aber die einzige Quelle für 
diesen Teil des hermagoreischen Lehrbuchs. 
Aus ihnen lässt sich aber Hermagoras, da 
keine direkten Citate vorliegen, doch nicht 
rein herausschälen, sondern es lässt sich nur 
der Versuch machen, wie weit man durch 
die Bearbeitungen an Hermagoras heran- 
kommen kann. Dieser Weg führt aber nur 
durch die 



^) Vgl. Quaestiones de Cornifici et Ciceronis art. rhet. 
p. 67, 68. Quintilian VII, 2, 27 (p. 69) ist ganz evident 
Cicero benutzt. 
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Quellenanalyse von Cornificius und 

Cicero, 

welche wir in den Quaestiones etc. zu geben 
versuchten. Beide folgen in grossen Partieen 
einem gemeinsamen lateinischen Rhetor ^)y 
von dem Cornificius ganz, Cicero nur teil- 
weise abhängig ist, da er auch eigene Quel- 
len benutzt. Für Cornificius kommen wir 
nicht weit über den doctor hinaus, nur konn- 
ten wir feststellen, dass dieser für die con- 
stitutio coniecturalis eine sekundäre Form, 
eine spätere Bearbeitung benutzte im Ver- 
hältnis zu den übrigen (Jidcrei^ (p. 97 ff.). 
Deshalb kann die Argumentation für die con- 
iecturalis bei Cornificius aber schon nicht 
hermagoreisch sein, und wir sind für sie 
ganz auf Cicero angewiesen. Dieser giebt 
zuerst überhaupt keine Argumentation, son- 
dern eine blosse Topik von TrpöcTujTrov und 
7rpäT)Lia (p. 55 — 60), hängt aber zu guterletzt 
doch noch eine den der übrigen constitutiones 
ähnliche und, weil stufenförmig gesteigerte, 
dem hermagoreischen Princip entsprechende 
Reihe an, welche er attributa, quae commti- 
niter ex persona atqtte negotio proficiscuntur , 
nennt. (II, 13, 28. Quaest, p. 62.) Da diese 



^) Ich muss hier zuerst kurz die Resultate der Quae- 
stiones, p. 38 — 68, wiederholen. 
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Reihe älter ist als die des doctor des Cornifi- 
cius, so steht sie Hermagoras näher. Schon aus 
der Abweichung Ciceros von Cornificius (II, 
11, 18) in Bezug auf Zahl und Klassificierung 
der (TiacTeK; ergiebt sich, dass ihnen ausser dem 
gemeinsamen lateinischen Rhetor noch eine 
iindre Hermagoras näherstehende Rhetorik 
vorlag, wofern er nicht Hermagoras selbst 
zu Rate gezogen hat. Ist ersteres der Fall, 
so erklärt sich noch ein anderer Umstand. 
An mehreren Stellen der Schrift de inventione, 
besonders I, 6, 8 finden wir nämlich, wie 
schon oben bemerkt wurde, eine Polemik 
gegen Hermagoras, welche von Cicero selbst 
nicht herrühren kann, sondern nur von je- 
mandem, der Hermagoras persönlich kannte. 
Denn dass Hermagoras weder als Philosoph 
noch als Redner etwas tauge, wenn auch 
sein rhetorisches Handbuch ein gar nicht zu 
verachtendes Compendium sei, dass er auch 
nie im Stande gewesen sei, eine Rede zu 
halten, alles das konnte Cicero unmöglich be- 
urteilen. — Dann ist aber auch die zweite 
Polemik V, 9, 12 gegen die Einteilung der 
7roi6Tri(;, die ganz ähnlich ist, demselben Her- 
magoreer zuzuweisen. Aber auch die Vertei- 
digung des Hermagoras gegen die Angriffe, 
welche er wegen der vierten (Ttcxcti^ erfahren 
musste, ist mithin auf Rechnung dieses Bear- 
beiters zu setzen. Mit grosser Wahrschein- 



— 95 — 

lichkeit hat ferner Marx (Berl. Wochenschr. 
1890 S. 1006) darauf fussend, dass bei Cicero (I, 
30, 46. II, 29, 87. II, 32, 98) drei Beispiele stehen, 
die rhodische Verhältnisse berühren, ange- 
nommen, dass der Bearbeiter ein Rhodier 
sei oder rhodische Quellen benutzte. Für 
unsere jetzige Untersuchung ergiebt sich 
hieraus soviel, dass Cicero diese drei Bei- 
spiele, die bei Comificius nicht stehen, und 
mit ihnen die Abschnitte, in welchen sie ste- 
hen, einer Nebenquelle verdankt. 

Wir wollen nunmehr kurz die Stücke in 
Ciceros Rhetorik bezeichnen, welche aus der 
erschlossenen Bearbeitung des Hermagoras 
entnommen sind: 

1) Alles, was über die constitutio ne go- 
tialis gesagt ist II, 21, 62 fif., mit Ausnahme 
des Abschnittes über das ius 65 — 68, in dem 
er Cornificius Lehrer folgt. {Quaestiones etc. 
p. 73/74.) 

2) Bei der constitutio coniecturalis die 
Argumentreihe, II, 13, 42: qtiae communiter 
ex persona et ex negotio sumpta sunt, 

3) Von der argumentatio der quaestio 
scriptum et sententia den zweiten nicht mit 
Cornificius übereinstimmenden Teil (II, 127 — 
137), der nur eine ausführlichere Ausarbei- 
tung des ersten (125 — 26) ist (Quaestiones 
etc. p. 75/76). 

4) Die Argumentation für die remotio 
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criminis (II, 29, 87 — 91) wegen des rhodi- 
sehen Beispiels. Dass die rei ipsiths remotio 
nicht hermagoreisch sein kann, ist oben ge- 
sagt. 

5) Die Argumentation für den ersten Teil 
der concessio ((juTTvu))Liri) ; die ptirgatio einmal 
wegen des Beispiels aus dem rhodischen See- 
recht (II, 31, 95), zugleich zeigt sich eine 
Differenz mit Cornificius, indem alle drei 
Fälle der ptirgatio — necessittido ^ casus^ för- 
tuna — weil die Vorschriften sehr ähnlich 
sind, zusammengefasst werden, während Cor- 
nificius II, 16, 23 sie gesondert behandelt. 

6) Die Argumentation für die constütitio 
comparativa (dvieTKXriiaa) II, 25, 75 ff., da die 
Beweisführung hier principiell von der des 
Cornificius verschieden ist (II, 14, 21) und 
daher nicht aus der gemeinsamen lateinischen 
Quelle stammen kann. Cicero giebt vor der 
eigentlichen für diese (Tiaaig bestimmten Ar- 
gumentation noch eine andere Behandlung 
derselben an, nämlich als coustütitio defini- 
tiva und coniectiiralis. Für den Erfinder der 
(TTOKTig-Lehre wäre eine so weitgehende Ver- 
tauschung der (Tidaei^ höchst unnatürlich. 
Wenn Hermagoras auch z. B. eine Anwen- 
dung der jLieTdXrm^i^ bei ZiTiTruaaia, die dann 
nachher in eine andere aidcTK; kamen, zu- 
geben musste (Augustin. p. 143), da sich diese 
doppelte Behandlung aus dem Wesen der 
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|Li€TdXTiv|;i^ ergiebt, so war es doch nicht 
zweckmässig, die aiaaiq dvTeTKXTUna auch noch 
auf zwei andere Methoden als auf die ihr 
eigentümliche zu behandeln. Ein derartiges 
Verwischen der Unterschiede zwischen den 
scharf getrennten Abteilungen eines Systems 
verrät vielmehr die contaminierende Arbeit 
eines Fortsetzers, nach dessen Meinung die 
einzelnen (TidcTei^ nicht scharf auseinander- 
zuhalten waren. — Während wir daher bei 
Cornificius nur ganz nebenbei auch andere 
(TidcTei^, z. B. den (TtoxcxcT|liö^ , herangezogen 
sehen (II, 14, 21. 16, 23), ist dies bei Cicero 
zur Manier geworden, und ich glaube, wir 
werden nicht fehl gehen, wenn wir dieselbe 
auch auf Rechnung seiner hermagoreischen 
Nebenquelle setzen. (Cic. II, 17, 53. 19, 59. 
22, 70. 24, 73—74. 27, 80. 29, 87. 30, 91. 32, 
99. 33, 102.) 

7) Die oben behandelten Urteile über 
Hermagoras. 



Wir können jetzt für einen Teil der Ein- 
zelargumentation bis zu einer direkten Be- 
arbeitung des Hermagoras vorgehen. Der 
Bearbeiter verdeckt uns den reinen Herma- 
goras, hat aber an der (Tidcreig-Lehre nur un- 
wesentliches geändert. Bei der remotio cri- 
minis sahen wir, dass Cornificius die ur- 

Thiele, Hermagoras. 7 
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sprüngliche Fassung bewahrt hatte, während 
der Bearbeiter, welcher Cicero vorlag, einen 
falschen Zusatz gemacht hatte. Deshalb ist 
Cornificius mit demselben Rechte für die Er- 
mittelung der hermagoreischen Argumenta- 
tionsreihen heranzuziehen und überall da, 
wo nicht Cicero und Cornificius genau über- 
einstimmen, die Fassung Ciceros (resp. des 
Bearbeiters) gegen die von Cornificius sorg- 
fältig abzuwägen. — 

Bei diesem hat nur die constitutio con- 
iecturalis eine tief einschneidende Umarbei- 
tung erfahren, während im übrigen ein Her- 
magoras näher stehendes Buch vorliegt. Der 
Unterschied der älteren und jüngeren Bear- 
beitung bei ihm lässt sich ganz deutlich auch 
an der doppelten Theorie von den tottoi 
Koivoi erkennen, welche sonst bei Cicero und 
Cornificius übereinstimmen, aber gerade in der 
constitutio coniecturalis bei Cornificius ab- 
weichen. Sie bilden dort nämlich (11, 6, 9) das 
letzte Glied der Argumentationsreihe selbst, 
(während sie sonst stets besonders angehängt 
werden) unter dem Namen approbatio^ deren 
Definition lautet: approbatio est, qua utimur 
ad extremunt conßrmata suspicione, Ea habet 
locos, proprios atque communes. Proprii 
sunt ei, quibus nisi accusator nemo potest 
uti, et ei, quibus nisi defensor nemo potest 
uti, Communes sunt, qui alia in causa ab 
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reo, alia ah accusatore tractantur, Com- 
münes bedeutet hier weiter nichts als die 
Gemeinsamkeit der loci zwischen Ankläger 
imd Verteidiger. In den übrigen <TTdcT€i<; 
werden aber, ohne dass irgendwo eine an- 
dere Definition der loci communes gegeben 
wäre, am Schluss einer jeden Argumenta- 
tionsreihe sowohl für den accusator als auch 
für den defensor bestimmte loci communes 
gegeben, z.B. bei der comparatio (II, 14,22): 
His sie tractatis accusator utetur loco com- 
muni in eum, qui' inutile utili praeposuerit , 
defensor contra eos, qui aequum censent 
rem perniciosam utili praeponi (ganz ähnlich 
bei Cicero II, 26, 77). Eigentlich müssten 
nach der II, 6, 9 gegebenen Definition gerade 
diese proprii heissen; andrerseits passt aber 
die Bezeichnung communes ganz vortrefflich, 
weil es wirklich Argumente allgemeinen In- 
haltes ohne specielle Beziehung auf die Sache 
sind, oder vielmehr nicht einmal Argumente, 
sondern blosse "Gemeinplätze". Es ist keine 
Frage, dass diese Theorie von den loci com- 
munes die einzig richtige und rationelle ist, 
und dass die Unterscheidung zwischen den 
proprii des Anklägers und Verteidigers nur 
für die bei Cornificius benutzte Bearbeitung 
der constitutio coniecturalis Geltung hat. — 
Oben ist gezeigt, dass die constitutio com- 
parativa- Avg\xrcient2it\on von Cicero seiner 
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Nebenquelle entnommen ist; dort finden sich 
dieselben loci commtines wie bei Cornificius 
an der entsprechenden Stelle; mithin stan- 
den die griechische Quelle von Cornificius 
Lehrer und der herma goreische Rhetor, wel- 
chen Cicero benutzte, nicht sehr weit von 
einander, d. h. die ursprüngliche Theorie 
(des Hermagoras) war von ihnen beiden 
nicht verändert worden. Wir haben also ein 
Recht, die bei Cicero und Comificius einer 
jeden Argumentationsreihe angehängten loci 
commtines für Ankläger und Verteidiger für 
hermagoreisch zu halten. — 

Das Schema der hermagoreischen Argu- 
mentation war darum ohne Zweifel ganz das- 
selbe, wie wir es bei Cornificius und Cicero 
eingerichtet finden. 1) Aufzählung der Argu- 
mente des Anklägers und loci commtines des 
Anklägers. 2) Aufzählung der Argumente 
des Verteidigers, loci commtines des Vertei- 
digers. Oft werden jedoch die Argumente 
beider Parteien zusammengefasst und als 
Fragen formuliert; oft auch werden die loci 
commtines beider Parteien vereinigt oder zu- 
sammengestellt. Da wir mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit feststellen konnten, dass uns 
bei Cicero und Cornificius die Argument- 
reihen des Hermagoras in nicht wesentlich 
überarbeiteter Form vorliegen (mit Ausschluss 
freilich einiger Überarbeitungen, z. B. der 
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Argumentreihe der constitutio coniecturalis 
bei Cornificius), so können wir, wenn wir 
für jede (JTdcTi^ die Hauptargumente heraus- 
heben, mit Weglassung allen Beiwerks, uns 
den Kern der Argumentationstheorie des Her- 
magoras darstellen. Als Beiwerk sehe ich 
auch die loci communes an und sehe daher 
von einer Wiedergabe derselben ab. Da wir 
nur den Inhalt, nicht die Form des "Her- 
magoras" annähernd feststellen können, so 
ist auch das Eingehen auf textkritische 
Schwierigkeiten gänzlich vermieden und meist 
nur der Text der Friedrich'schen Ausgabe 
hergesetzt. Für die Wahl zwischen Cicero 
und Cornificius Fassung sind ausser dem- 
jenigen, was durch die Analyse gewonnen 
war, massgebend Schärfe und Bestimmtheit 
der einzelnen Argumente und Spuren von 
Steigerung. 



Die Argumentreihen. 

A. (TidcTei^. 

I. cTTOxacT|Liö^. Cicero II, 13, 43 (vgl. 
Quaestiones etc. p. 62, oben S. 93) aus dem 
Bearbeiter. 

1. pottieritne aliquid fieri 2. (num vo- 
Itierit reus) 3. (jtum voluerit alius) 4. ec- 
quo ab alio potuerit fieri 5. facultas (locus, 
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tempus, spatium etc.), 6. necessitudo: ante 
rem, in re^ post rem (consecutiö) : loci-epm- 
munes (Cic. II, 66, 80). 

II. 6po?. Cornifidus II, 12, 17 (Cic. II, 
17, 52). 

1. hrevis vocahuli definitio 2. factum, 
nostrum cum verbi descriptione coniungetur 
3. contrariae descriptionis ratio refelletur 
(falsa ^ inutilis, turpis, iniuriosa) 4. cum de- 
finitione nostra adversariorum definitionem 
conferemus et nostram veram, honestam, uti- 
lem esse demonstrahimus, illorum contra (der 
Verteidiger ebenso). Loci communes. 

III. TTOlÖTTl^. 

A: irepi irpocTiüTrujv — fehlt. 

B: irepi aipeiOüv Kai cpeuKiOüv — fehlt. 

C: 7rpaT)LiaTiKr|, Cic. II, 21, 62. Die eigent- 
lichen Argumentreihen sind ausgelassen, 
wahrscheinlich unter dem Einfluss des Leh- 
rers von Cornifidus. 

D: biKaioXoTiKr|. 

a: KttT* dviiXTiipiv — fehlt. 

b: Ktti' avTiBecTiv. a: iLieTctaTacTi^, Cic. II, 
29, 881), ei^ TTpöcTiüTrov (vgl. oben S. 60) ac- 
cusator 1. illum def endet, cuius culpa id fac- 
tum reus dicet 2. si minus poterit, negabit 



1) aus der hermagoreischen Nebenquelle, vgl. S. 95. 



— 103 — 

ad hoc iudicium illius, sed hmus, quem ac- 
ctiset, culpam pertinere 3. stio quisque offi- 
cio consulat neque, si ille peccarit, hunc opor- 
tuisse 4. si ille deliquerit, separatim illum 
sicut hunc accusari oportere, defensor: 1. cuius 
accidat culpa, demonstrabit 2. se auf non 
potuisse aut non debuisse 3. omnia facta 
esse, quae in ipsius fuerint potestate; quod 
minus, quam convenerit, factum sit, culpa id 
alterius accidisse 4, alterius culpa expo- 
nenda demonstrandum est, quantum volun- 
tatis et studii fuerit in ipso, id signis con- 
firmandum ex cetera diligentia, ex ante f actis 
aut dictis, hoc ipsi utile fuisse facere, inutile 
autem non fuisse, 

ei^ irpctYiLia: si non in hominem certum, 
sed in rem removetur, accusatione et culpae 
depulsione dempta ceteris locis simpliciter 
uti oportebit et ex concessionis partibus, quae 
convenient, adsumere. Loci communes. 

ß: dvTeTKXnM«, Cic. II, 24, 75 aus dem 
Hermagoreer. accusator: l,illud, quod com- 
parabitur, aut non honestum, aut non utile, 
aut non necessarium fuisse 2. illud, quod 
accusator arguat, ab eo, quod defensor com- 
paret , separatur 3. comparatur cum bene- 
ficio maleßcium 4. ipsa illa comparativa 
iudicatio exponitur tamquam causa delibera- 
tiva; defensor: locos, qui ad ipsam compara- 
tionem pertinebunt, ex contrario tractabit. 
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t: avTicriacTK;, Cornificius II, 65, 22 scheint, 
wenn auch in sehr knapper Form, die bessere 
Fassung zu bieten, da in Ciceros Argumen- 
tation Argumente, welche in die loci com- 
munes gehören (81, 84), hineingearbeitet sind. 
1. verene in alium crimen transferatur 2. ae- 
quene magnum sit illud peccatum, quod in 
alium transferatur, atque illud, quod reus 
suscepisse dicatur 3. oportueritne in ea re 
peccare, in qua alius ante peccarit 4. opor- 
tueritne iudicium ante fieri 5. cum factum 
iudicium non sit oporteatne iudi- 
cium fieri de ea re, quae in iudicium non 
vener it. (Loci communes,) Defensor: L eorum 
peccati atrocitatem proferet, in quos crimen 
transferet 2. rem locum tempus ante oculos 
ponet, ut ii, qui andient, existiment, aut non 
potuisse aut inutile fuisse rem in iudicium 
venire, (Loci communes.) 

b: cTuYTVu)|LiTi, purgatio (Cornificius II, 16, 
23). Bei Cicero aus dem Bearbeiter von Her- 
magoras, welcher die drei Fälle zusammen- 
fasste (vgl. oben S. 96). dvotTKn: 1. nuni 
culpa ventum sit in necessitudinem 2. ecquo 
modo vis illa vitari potuerit aut levari 3. is, 
qui in necessitudinem causam conferet, ex- 
pertusne sit, quid contra facere aut excogi- 
tari possit 4. num ex coniecturali consti- 
tutione suspiciones trahi possint, quae signi- 
ficent id consulto factum esse 5. conveniatne 
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£am satis idoneam causam putari. aTvoia: 
1. potueritne scire an non 2, utrum data sit 
Opera, ut sciretur, an non 3. utrum casu 
nescierit, an culpa 4. coniecturali constitu- 
tione quaeretur utrum scierit an ignoraverit 
... 5. satisne in imprudentia praesidii de- 
beat esse, cum factum non constet, t\)\x\: 

cum in fortunam causa transferetur 

eadeni omniä videntur consideranda, quae de 
necessitudine praescripta sunt. (Loci com- 
munes.) 

Deprecatio: Cic. II, 35, 106, aus der mit 
Cornificius gemeinsamen Quelle, aber voll- 
ständiger. 

reus 1. commemorare sua heneficia 2. ea 
maiora esse ostendere quam haec^ quae deli- 
querit , ut plus ah eo boni quam mali pro- 
fectum esse videatur 3. maiorum suorum 
heneficia, si qua exstabunt, proferre 4. osten- 
dere non adeo neque crudelitate fecisse, quod 
fecerit, sed aut stultitia aut impulsu alicuius 
aut aliqua honesta aut prohat a causa 5. pol- 
liceri et confirmare, se et hoc peccato doctum 
et heneficio eorum^ qui sihi ignoverint, con- 
firmatum omni tempore a tali ratione afu- 
turum 6. spem ostendere aliquo se in loco 
magno iis, qui sihi concesserint , usui futu- 
rum 7. si facultas sit, se aut consangui- 
neum aut iam a maiorihus primis amicum 
esse aut amplitudinem voluntatis, nohilitatem 
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generis eortmi, qui se salvum velint, digni- 

tatem ostcndere ut honore potius 

aliqtio quam stipplicio dignus esse videatur 
8. ceteros proferre, qutbtis maiora delicta con- 
cessa sint 9. se misericordem in potestate, 
propensum ad ignoscendum fuisse ostendere 
10. ipsum illtid peccatum erit extenuandum 
(11. locis communibus misericordiam captare). 
adver sarius: 1. malefacta augehit^ omnia 
ex malignitate et crudelitate facta dicet 2. ip- 
sum immisericordem, superbum fuisse; sem- 
per inimicum fuisse et amicum fieri nullo 
modo posse 3. beneficia aut aliqua de causa 
facta aut post ea odium esse acre susceptum; 
omnia maleficiis deleta, leviora beneficia quam 
maleficia, aut cum beneficiis honos habitus 
Sit, pro maleficio poenam sumi oportere 
4. turpe ant inutile esse ignosci 5. de quo, 
ut potestas esset, saepe optarint, in eum ob 
potestatem non uti summam esse stultitiam, 
cogitare oportere, quem animum in eum et 
quam optime habuerint, (Loci communes.) 

IV. iLieTdXriM^K, Cicero II, 20, 60 (bei Corni- 
ficius in der constitutio legitima zu kurz): 
1. in omni causa ab utroque quaeri oportebit, 
a quo et per quos et quo modo et quo tem- 
pore aut agi aut iudicari, aut quid statui 
de ea re conveniat 2. id ex partibus iuris 
sumi oportebit et ratiocinari, quid de simili- 
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bus rebus fieri soleat 3. videre, utrum ma- 
litia aliud agatur, aliud simuletur, an stul- 
tiiia 4. an necessitudine , quod alio modo 
agere non possit, an occasione agendi sie sit 
iudieium aut aetio constituta 5. an reete 
sine Ulla re eius modi res agatur. (Loci com- 
munes.) 

Buch IV: biaipeai^ toiv vohikujv Ztitti- 

ILldlUiV. 

I. Kttid ßriTÖv Kai uTreHaipecTiv. 

Cornif. II, 9, 13: qui pro scripto dicit 
1. scriptoris conlaudatio 2. scripti recitatio 
3. percontatio, scierintne id adversarii scrip- 
tum fuisse in lege aut testamento aut stipu- 
latione aut quolibet scripto, quod ad eam 
rem pertinebit 4. conlatione, quid scriptum 
sit, quid adversarii se fecisse dicant, quid 
iudicem sequi conveniat, utrum id, quod 
diligenter praescriptum sit, an id, quod acute 
Sit excogitatum 5. sententia ab adversariis 
excogitata et scripto attributa contemnetur 
et infirmabitur 6. quaeretur, quid ei obfuerit, 
si id voluisset adscribere, aut num non po- 
tuerit perscribi 7. sententia reperietur et 
causa proferetur, quare id scriptor senserit, 
et demönstratur scriptum illud esse dilucide^ 
breviter, commode^ perfecte cum ratione certa 
8. exempla proferentur, quae res, cum ab ad- 
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versariis sententia et vohmtas adferrettir, ah 
scripto potitis itidicatae sunt 9. quam peri- 
culosum Sit ah scripto recedere, (Locus com- 
munis.) 

ah sententia (iiireHaipecTi^) : 1. laudahimus 
scriptoris commoditatcm et brevitatem 2. ca- 
lumniatoris esse officium verha et litt er as 
sequi, neglegere voluntatem 3. quod scriptum 
Sit, non posse fieri, aut non lege, non more, 
non natura, non aequo et hono posse 4. con- 
trariam sententiam aut nullam esse aut stul- 
tam aut iniustam aut non posse fieri aut 
non constare cum superioribus et inferiorihus 
sententiis aut cum iure communi aut cum 
aliis legibus communihus aut cum rebus iu- 
dicatis dissentire 5. exemplorum a volun- 
tate et contra scriptum iudicatorum enume- 
ratio, legum, stipulationum breviter exscrip- 
tarum, in quibus intellegatur scriptorum vo- 
luntas, expositionem. (Locus communis.) 

Cornificius hat die Hermagoras am näch- 
sten stehende Fassung bewahrt. Von dieser 
hat Cicero (II, 43, 125) nur drei Argumente 
beibehalten und dafür eine ganz eigenartige 
andere Behandlung des ZriTnina Kaict ßtiiöv Kai 
uTreHaipecTiv angefügt. Mit 127 führt er eine 
andere Argumentationsmethode ein, mit der 
man widerlegen könne, quae contra dici po- 
terunt, d. h. eine Beseitigung der Einwände 
des Gegners, welcher entweder behaupten 
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wird, der Verfasser des Schriftstückes habe 
etwas anderes gemeint, als geschrieben steht^ 
oder er wird einen triftigen Rechtsgrund für 
seine Abweichung vom Wortlaut anführen. 
Der letztere Einwand wird durch eine drei- 
fache Argumentation widerlegt, 1. ntilla 
in lege contra accipi convenire 2. si in 
ceteris legibus conveniat, hanc esse eiiismodi 
legenty ut in ea non oporteat 3. si in hac 
qtioqtie lege, hanc quideni causam minime 
oportere. Diese dreiteilige Argumentation 
wäre mit den für die übrigen ZtiTruiiaTa ge- 
gebenen Reihen vergleichbar. Nun werden 
aber ausserdem diese drei Teile der Argu- 
mentation einzeln in der ausführlichsten Weise 
mit Aufwendung aller rhetorischen Kunst- 
mittel ausgearbeitet, und zwar besonders der 
erste, so dass sie aus der gewöhnlichen Art, 
die Argumentation zu formulieren, vollständig 
herausfällt. Wir haben nämlich keine Argu- 
mentationsdisposition, sondern eine bis ins 
kleinste ausgeführte Rede vor uns. Denn 
an zwei Stellen sind sogar Spuren vorhan- 
den, dass diese ganze Partie erst nachträg- 
lich aus der direkten in die indirekte Rede 
umgesetzt ist, 131 cum intellexerint vos ex 
ingenio eins, qui contra legem fecerit, non 
ex lege, in quam iurati sitis, rem iudicare, 
139 neque enim vos scripti sui recitatores, 
sed voluntatis int er pr et es fore putavit. Diese 
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Rede ist ein Musterstück, nach hermago- 
reischer Theorie angefertigt, aber es ist nicht 
denkbar, dass Hermagoras sie selbst in seine 
Argumentationsreihen hineingeflickt hätte ; 
viel wahrscheinlicher ist, dass Cicero resp. 
sein Gewährsmann diese Einlage als rheto- 
risches amoaxebiaaixa hinzugefügt hat. 

II. dvTivo)Liia. 

Cic. II, 49, 145 fi'n hoc gener e utramque 
in partem iidem loci atque eadem praecepta 
convenient, ideo quod uterque suatn legem 
conßrmare, contrariam infirmare dehehit). 
1. leges ccntendere considerando, utra lex ad 
maicres, id est ad utiliores, honestiores ac 
magis necessarias res pertineat 2. utra lex 
posterius lata sit 3. utra lex iubeat aliquid, 
utra permittat; nam id, quod imperatur, ne- 
cessarium, illud, quod permittitur, volunta- 
rium est 4. in utra lege poena aut in utra 
maior poena statuatur, nam maxime conser- 
vanda est ea, quae diligentissime sancta est 
5. utra lex iubeat, utra vetet 6. utra lex de 
gener e omni, utra de parte quadam 7. utra 
communiter in plures, utra in aliquam cer- 
tam; nam quae in partem aliquam. et quae 
in certam quandam rem scripta est, propius 
ad catisam accedere videtur 8. ex lege utrum 
statim fieri necesse sit, utrum habeat ali- 
quam moram aut sustentationem 9. operam 
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dare, tit stia lex ipso scripto videatur niti, 
contraria atitem auf per ambignum aut per 
ratiocinationem aut per definitionem induci, 
titi sanctius et firmius id videatur esse, quod 
apertius scriptum est 10. suae legi ad scrip- 
tum ipsum sententiam quoque adiungere, con- 
trariam legem item ad aliam sententiam 

transducere 11. postremo facere .... 

ut nostra ratione utraque lex conservari 
videatur, adversariorum ratione altera sit 
necessario neglegenda. 

III. a^cpißoXia, Cic. II, 40, 116. 1. sißeri 
poterit, demonstrandum est, non esse am- 
bigue scriptum, propterea quod omnes in con- 
suetudine sermonis sie uti solent eo verbo 
uno pluribusve in eam sententiam, in quam 
iSj qui dicet, accipiendum esse demonstrabit 
2. ex super iore et inferiore scriptura docen- 
dum id, quod quaeratur, fieri perspicuum 

3. qua in sententia scriptor fuerit, 

ex ceteris eins scriptis et ex f actis, dictis, 
animo atque vita eius sumi oportebit et eam 
ipsam scripturam .... totam omnibus ex 
partibus pertemptare, si quid aut ad id ap- 
positum sit, quod nos interpretemur , aut 
id, quod advcrsarius intellegat, adversetur. 
4. Demonstrabitury si quid ex re ipsa dabi- 
tur facultatis id, quod adver sarius intellegat, 
multo minus commode fieri posse, quam id. 
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quod nos accepimtis, qtiod eius rei neqiie ad- 
ministratio neque exitus exstet 

5. niim illo probato , quod adversarius in- 
tellegat, res utilior aut honestior aut magis 
necessaria ab scriptore neglecta esse videatur 

6. de eo, quod adversarius intellegat, alia in 
re lege c aut um esse doceatur 7. quemadmo- 
dum scripsissety si id, quod adversarius ac- 
cipiatj fieri aut intelligi voluisset 8. quo 
tempore scriptum sit, quaerendum est, ut 
quid eum voluisse in eius modi tempore veri- 
simile sit, intellegatur 9. [ex deliberatiottis 
Partibus] ^), quid utilius et quid honestius et 
Uli ad scribendum et his ad comprobandum. 
sit, demonstrandum, 

IV. (TuXXoTicT)Li6^, Cicero II, 50, 150: ac- 
cusator 1. scripti, quod proferas, laudatio et 
confirmatio 2. eius rei, qua de quaeratur^ 
cum eo, de quo constet , conlatio , ut id, de 
quo quaeritur^ rei, de qua constet, simile esse 
videatur 3. admiratio per contentionem, qui 
fieri possit, ut, qui hoc aequum esse concedat, 
illud neget, quod aut aequius aut eodem sit 
in genere 4. idcirco de hac re nihil esse 
scriptum, quod, cum de illa esset scriptum, 
de hac is, qui scribebat, dubitaturum nemi- 



^) Ein Zusatz Ciceros oder seiner Quelle, da Herma- 
goras nicht partes deliberationis^ sondern eine ardcJi^ iroiö-^ 
Tr]<; irepl alpCTuuv Kai cpeuKTibv hatte. 
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nein arhitratus sit ; postea nniltis in legibus 
nitilta praeterita esse, quae idcirco praeterita 
nemo arbitretur, qtiod ex ceteris, de quibus 
scriptum sit, intellegi possint 5. aequitas rei 
demonstranda est, ut in iudiciali absoluta, 
— contra qui dicet 1. similitudinem infir- 
mabit, si demonstrabit ilUid, quod conferatur, 
diversum esse genere, natura, vi, magnitu- 
dine, tempore, loco^ persona, opinione, si quo 
in numero illud, quod per similitudinem ad- 
fcretury et quo in loco illudy cuius causa ad- 
feretur, haberi conveniat, ostendat 2, Quid 
res cum. re differat, demonstrabit ^ ut non 
idem videatur de utraque existimari opor- 
tere 3. si ipse quoque poterit ratiocinationi- 
bus uti, quibus ante dictum est, utetur, si non 
poterit, negabit oportere quidquam, nisi quod 

scriptum est, considcrare 

(Loci communes,) 

Buch V: TctHi^. 

I. TTpOOl^lOV. 

Schon die voraristotelische Kunstlehre 
hatte feste Theorieen über die Teile der 
Rede aufgestellt, gegen deren Spitzfindigkeit 
und übertriebene Peinlichkeit Aristoteles an- 
kämpft, und doch haben sich diese Lehren 
ziemlich unverändert bis auf Cicero und 
Quintilian erhalten (vgl. Quaest. de Corn. et 

Thiele, Hermagoräs. 8 
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Cic. etc. cap. I). Für das TrpooijLiiov ging 
Hermagoras zum ersten Male einen ganz 
neuen Weg. Er liess die attische Lehre von 
eövoia, irpoqoxri, eujiidGeia fallen. Dies geht 
daraus hervor, dass von ihm überliefert wird, 
er habe für den Fall die Vorrede für ent- 
behrlich gehalten, wenn ihr eigentlicher 
Zweck, die Gewinnung des Wohlwollens 
der Hörer, schon auf andre Weise erreicht 
wäre. Je weniger also die Sache selbst ge- 
eignet war, die Hörer zu gewinnen, desto 
mehr musste das Prooemium diesen Dienst 
verrichten , und umgekehrt. — Sämtliche 
uTToGecTeiq teilte er nach ihrem Verhältnis zum 
Hörer in vier Arten, ax^Mctia genannt, ein, 
w^elche nach Augustin, p. 127, folgende waren: 
fvboEov, TTapdboEov, d|Li(piboEov, dboEov. Diese 
Klassen beruhen nicht wie die vier aidaeiq 
auf einem logischen, sondern auf einem rein 
äusserlichen Einteilungsprincip, das lediglich 
dem Bedürfnis der Praxis entgegenkommt, 
es sind nur axr\}iaTa. Der Sinn ist sehr durch- 
sichtig: da^ oxviiia evboEov haben diejenigen 
uTToGeaeiq, welche mit der böEa der Hörer 
übereinstimmen. Da dieser böEa im Princip 
natürlich immer nur das Gute genehm sein 
darf, so wird von den Römern nicht unrich- 
tig, wenn auch ungenau, die Benennung auf 
die moralische Wertschätzung, welche die 
Hörer der Sache entgegen bringen, über- 
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tragen und das axflM« honestum genannt 
(Cic. I, 18, 20. Corn. I, 3, 5. Quint. IV, 1, 40). 
Im axflM« TiapdboEov stehen diejenigen utto- 
6eaeiq, welche der boEa der Hörer stracks 
zuwider laufen; bei Cornificius ist es ent- 
sprechend dem honestum mit turpe tiber- 
setzt i). Zwischen beiden steht das d|Liq)iboEov 
<Txfi|Lia {dübium), und das vierte ist das aboEov, 
dem der Hörer tiberhaupt keine böEa ent- 
gegenbringt. Je nachdem also die betreffende 
tiTTÖGecTi^ einem von diesen vier (Txr||LiaTa ange- 
hört, ist die Vorrede verschieden einzurich- 
ten. Das System der (rxiijuata ist wieder 
nach der bekannten spitzfindigen Manier von 
Hermagoras componiert; aber man muss zu- 
geben, dass es zugleich nicht ohne prak- 
tischen Wert ist und die Kunst des Herma- 
goras, geschickt zu klassificieren, im hellsten 
Lichte zeigt. Wenn spätere R betören noch 
ein fünftes crxfiiLia, das bu(T7rapaKoXou0TiTOv, wel- 
ches bei Cicero und Quintilian aufgenommen 
ist, hinzufügen, so geschieht das aus ge- 
dankenlosem Unverstand, der nicht sah, dass 
es Hermagoras auf die böEa ankommt, mit 
der das fünfte nichts zu thun hat. 

Im ax^Mcx ?vboEov liess Hermagoras das 
Prooemium ganz fort, und schrieb vor, gleich 



1) über die thörichte Übersetzung durch admirabile 
bei Cicero und Quintilian vgl. Quaestiones etc. p. 6. 
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mit der Sache selbst zu beginnen, weil man 
nicht erst nötig habe, die Geneigtheit der 
Hörer zu gewinnen. Augustin p. 148: iant 
primum in endoxo genere materiae Herma- 
goras negat esse praefandum ; nam si bene- 
volentiaey inquit, gratia concüiandae praefari 
solemus, in bonae opinionis themate benigni 
sunt ii, apud quos sumus locMttiri; nihil autem 
attinet parare, quod paratum sit. Sed mihi 
longe aliter videtur, et pace tanti viri dixe- 
rim; neque enim est scmper spectanda aucto- 
ritas, utique cum ratione vincatur etc. 

Schon Aristoteles empfiehlt, von einer 
besonderen Vorrede abzusehen bei Reden ^ 
deren Inhalt geringfügig oder einfach ist {III, 
1415a 23); wir werden ihm hierin ebenso 
Recht geben, wie wir Hermagoras Ansicht 
mit Augustin nicht teilen können, dass über- 
all, wo der Hörer eine gute Meinung von 
der Sache hat, vom Prooemium abzusehen 
sei. Freilich können wir von Hermagoras 
es nicht anders erwarten, als dass das Pro- 
oemium einen rein praktischen Zweck und 
keinen formalen Charakter hat. Aristoteles 
definiert im Gegensatz zu der altattischen 
Theorie das Trpooijaiov als dpxn Xotou (III, 1411b 
19) und erkennt damit seinen künstlerischen 
Wert als ersten Teil des organischen X6to<; 
an, wie dies später, freilich mit übertriebener 
Pedanterie, die Apollodoreer thaten (vgl. 
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Schanz, Hermes 1890, S. 41 ff.). Hermagoras 
scheint durch seine Behauptung, dass man 
beim ?vboHov cTxniLia das Tipooiiniov entbehren 
könne, diese später so brennend gewordene 
Frage angeregt zu haben. Denn die Apollo- 
doreer behaupteten mit aller Entschiedenheit, 
dass nie das Prooemium fehlen dürfe, und 
da ihre Schule älter war als die der Theo- 
doreer (vgl. darüber unten), so ist diese Be- 
hauptung nicht erst durch die entgegenge- 
setzte Meinung der Theodoreer hervorge- 
rufen. Vielmehr scheint an diesem Punkte 
gerade die Polemik Theodors eingesetzt zu 
haben, indem sie das Princip aufstellte, dass 
nicht die Gattung, sondern das jedesmalige 
Bedürfnis der Rede für Fortlassung oder An- 
wendung eines Redeteils in Betracht komme. 
Augustins Aeusserung gegen Hermagoras 
Ansicht ist als ein Reflex der Apollodo- 
reischen Theorie zu betrachten (p. 149). Die 
hermagoreische Theorie der vier ax^l^ctia, 
welche nicht viel Anklang gefunden hat, 
scheint aber bei Augustin ziemlich vollstän- 
dig erhalten zu sein, zumal da er seine ab- 
weichende Ansicht beim crxfiiLia fvboEov aus- 
drücklich entschuldigt. Wir heben mithin 
folgendes heraus: p. 149: in amphidoxo genere 
materiae moderatione utendtim est, cum prin- 
cipia (inyducemus^), ut et turpitudinem, qtiae 

1) ducemus die Überlieferung. 
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subestj (occultemusy, et dignitatem, quae est 
in re aut persona, vel inlustrando augeamus. 
Für das, was nun folgt, will ich nicht ein- 
treten, da Augustin hier auf seine obige Po- 
lemik Bezug nimmt. Sehr wohl könnten 
jedoch die Worte p. 150, Z. 2: st in re tur- 
pitudo eritj quantum fieri poterit, avocabi- 
nms iudicem ad personae dignitatem, si in 
persona, ad rei dignitatem quasi de pericu- 
loso in tutiorem locum refugiemus^) , sed 
summatim leviterque cedentes, despicere ut 
potius suspicionem metus quam timere videa- 
mur, bei Hermagoras gestanden haben. Eben- 
so p. 150, 22: in paradoxo ubi et 

personae et rei dignitas pariter laborabit, 

longioribus principiis utendum erit 

et purgandis suspicionibus opera tribuenda 
et demisse loquendum cum sententiis tum ver- 
bis propius blanditiis sitis, et quaerimonia 
quasi falsi inlati criminis et falsae infamiae 
compositae adversus nos per invidiam, sum- 
missiore toto corpore conformato ad verecun- 
diam^ summisso voltu, oculis terram intuenti- 
bus, neque illud acriter, sed, si possumus, 
etiam rumore dissimulato, — in adoxo, id 



1) ganz ähnlich formuliert sind die Vorschrifien bei 
Cic. I, 17, 24: si causae tur pitudo contraxit offenstonem, 
aut pro eo homine^ in quo offenditur^ alium hominem^ qui 

diligituTj interponi oportet, aut pro re aliain 

rem aut pro re hotninem aut pro homine rem. 
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est in humili genere materiae, proxime ser- 
möni debent esse principia, neqtie sententiis 
alte petitis neque verbis ultra modum ornatis 
nee struetura graviore, sed quasi resoluta et 
simplici. Vis autem omnium sententiarum, 
quam his principiis adhibemus, ea esse debe- 
bitj ut rem a proprietate revocet ad commu- 
nitatem, et dicat omnium interesse illam rem 
vindicari 'propterea^ quod, quanto quaeque 
minor a sunt , tanto crebrius et magis inter 
multos cader e possit ; nee tam oportere spec- 
tari magnitudinem rerum et personarum quam 
rationem aequi et iniqui, veri atquefalsi, ean- 
dem enim esse horum in minimis vim quam 
in maximis. Das Folgende jedoch ist sicher 
ein Zusatz der Quelle Augustins, da die Be- 
obachtungen über Demosthenes und Lysias 
nicht von Hermagoras, dem das Studium der 
attischen Redner noch fern lag, herrühren 
können. (Vgl. unten das letzte Cap.) 

Diese vier ayj\\kaTO. ii7To9eaeuüv sind nun in 
dem Lehrbuche, welches Cicero und Corni- 
ficius zu Grunde liegt, mit der alten Lehre 
vom Prooemium zusammen gearbeitet, wozu 
dann Cicero aus seiner Nebenquelle noch das 
axfll^ct bucTTTapaKoXouGriTOv gefügt hat. Im ein- 
zelnen weichen jedoch die Vorschriften hier 
ganz erheblich von den durch Augustinus 
tiberlieferten ab. Quaestiones etc. p. 5 — 7 
war constatiert, dass die Fassung der Defi- 
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nitionen bei Cicero ursprünglicher und älter 
als bei Comificius sei ; und in der That 
stimmt Augustin mehr mit Cicero als mit 
Cornificius überein. Denn wenn Cicero I, 
15, 20 sagt: honestum causae genus est, cid 
statim sine oratione nostra favet auditoris 
animus, so klingt das deutlich an Hermago- 
ras Vorschrift an, beim axfll^ct evboEov von 
einer Vorrede abzusehen. Cicero weicht von 

4 

Cornificius Lehrer ab, weil er eine grie- 
chische Nebenquelle hinzuzieht, die selbst 
wieder Hermagoras näher steht, wie jener, 
aber Zusätze macht. Wir können also auch 
den Zusatz des 0\f\\io. bucTTrapaKoXoüGriTov auf 
Rechnung des im vorigen Capitel eruierten 
Hermagoreers setzen. — Wenn Hermagoras 
als das Ziel der Vorrede das Wohlwollen 
des Zuhörers angiebt, so müssen wir an- 
nehmen, dass er die Erregung der Aufmerk- 
samkeit und der Empfänglichkeit der Hörer 
nicht für besondere Aufgaben der Vorrede 
hielt. Denn an und für sich konnte doch 
das Prooemium in einem cTxfiiLia EvboEov eins 
der beiden letztgenannten Ziele verfolgen für 
den, der überhaupt das docilem und atten- 
tum facere vom henevohim facere unterschied, 
wie es die ganze übrige Rhetorik ausser Her- 
magoras that. Nun sind aber bei Cornificius 
und Cicero sowohl für die drei Aufgaben 
des Prooemiums ausfülu-liche Regeln gegeben 
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und anderseits auch Vorschriften für die vier 
crxnMCXTtt uTToGecTeuüv. Ausserdem ist, wie schon 
Quaestiones etc. p. 19 — 20 gezeigt ist, die 
Lehre von der insinuatio {?q)oboq) mit dem 
genus turpe contaminiert, so dass jene tiber- 
all da eintreten soll, wo ein ax^Mct irapdboHov 
vorliegt i). Bei Cornificius und Cicero ist 
Hermagoras mit einer älteren Rhetorik zu- 
sammengeschweisst, bei Augustin die herma- 
goreische Lehre ganz selbständig erhalten. 
Cic. I, 11, 22 ist die Anwendung der vor- 
aristotelischen Lehre sogar auch auf das 
buairapaKoXouGTiTov ausgedehnt: ''in obscuro 
gener e causae per principium dociles audi- 
tores efficere oportebit, und die Vermischung 
beider Lehren wird natürlich auch schon in 
der griechischen Nebenquelle Ciceros voll- 
zogen sein. 

IL b i r| Y 11 ^ i ?• 

Über den zweiten Teil der Rede ist keine 
Regel aus dem System des Hermagoras er- 
halten, wenn man nicht Tacitus Urteil (dial. 
c. 19) über Apollodors und Hermagoras Lehr- 



^) Das turpe genus wird in die drei tempora der in,' 
sinuatio eingeteilt. Man halte für die ^qpoöoq, welche also 
zwischen Aristoteles und Hermagoras erfunden war, ebenso 
drei genera construiert wie für das TTpooijaiov, während 
Hermagoras meist vierspännig fährt. 
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bticher auch für die longa principiorum prae- 
paratio et narrationis alte repetita series auf 
Hermagoras mitbeziehen will. Wenn aber 
die millc argumentorum gradus besonders 
für Hermagoras in Betracht kamen, so kann 
man doch schon die vier crxrliiiaTa ÜTroGeaeuüg 
schwerlich mit der longa principiorum prae- 
paratio identificieren. ApoUodor aber gab 
gerade über prooemium und narratio die ein- 
gehendsten und peinlichsten Regeln (Schanz , 
Hermes 1890), Apollodor hatte unter anderem 
die Vorschrift verworfen, dass die narratio 
kurz sein solle ^) ; für ihn passt also am besten 
die narrationum alte repetita series. 



Als dritter Teil der Rede folgt auf die 
Erzählung bei Cicero (I, 22, 31) die partitio, 
bei Cornificius (1, 10, 17) divisio genannt (vgU 
Volkmann S. 168), unter welchen Namen 
zwei ganz verschiedene Dinge zusammenge- 
bracht sind: primum dehemus aperire, quid 
nobis conveniat cum adversariis, quid in con- 
troversia sit (Cornif.). una pars est, quae^ 
quid cum adversariis conveniat et quid in 
controversia relinquatur^ ostendit; ex qua 
certum quiddam destinatur auditori^ in quo 



1) Quintilian IV, 2, 42 giebt eine Verteidigung der 
ausführlichen narratio, stellt sich aber auf Apollodors Seite. 
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animum deheat habere occupatum haec 

debet tllud, quod convenit^ inclinare ad suae 
catisae commodum^ hoc modo: interfectam 
matrem esse a filio convenit mihi cum ad- 
versariis. item contra: interfectum a Cly- 

tamnestra Agamemnonem convenit 

deindCy quid in controversia sity ponendum 
est in iudicationis expositione, quae^ quemad- 
modum inveniretur^ ante dictum est (Cic). 
Dass dies keine eigentliche partitio, son- 
dern nur die Fortsetzung des eben erörterten 
Kpiv6|Li€vov ist, sieht jeder. Das Kpivöinevov 
musste nach Hermagoras System natürlich 
am Anfang des Beweises nebst auve'xov und 
aiTiov vorausgeschickt werden; und wir 
können ohne weiteres annehmen, dass Her- 
magoras thatsächlich diese Vorschrift ge- 
geben hat; aber dass er es für einen beson- 
deren Teil der Rede erklärt hat, ist höchst 
unwahrscheinlich ^). Mit diesem Kpivö|Lievov 
ist nun die eigentliche Disposition als zweite 
Art der partitio zusammengeworfen. Diese 
bestand aus einer dem Beweise vorausge- 
schickten Aufzählung der Punkte, über welche 
geredet werden sollte: altera est, in qua 



1) Quintilian IV, 4, i ist auch der Ansicht, dass die 
propositio kein besonderer Redeteil sein könn^. Auch bei 
Dionysius wird sie nicht als besonderer Teil, sondern als 
Grenzgebiet betrachtet, de Lysia C. 17: Kai l.(5i\ jUEGöpiov 
aÖTtfi ^KaT^pa(; tüjv IbeüJv 1^ irpöOeaK;. 
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rerum earum, de quibus erimus dicturi^ hre- 

viter expositio ponitur distributa haec 

habere debet brevitatem^ absolutionem, pauci- 
tatem. Letztere drei Vorzüge der expositio 
sind augenscheinlich entsprechend den drei 
Vorschriften für Prooemium und Erzählung 
gebildet. Wir können also die zweite Art 
der partitiOy die expositio oder propositio^ als 
eine Fortsetzung oder einen Bestandteil der 
attischen Theorieen über die Teile der Rede 
ansehen (Aristot. irpoGeai^ III, 1414b 7; Walz, 
rhet. gr. VII 2 1220 irpo^KeecTi^ , uTTÖaxecTiq). 
Mit ihr hatte Hermagoras nichts zu thun, da 
bei ihm der Gang der Untersuchung sofort 
durch die Art des Zr|TTi|Lia, die (TidcTi^ bestimmt 
war, und bei ihm sich die Beweisführung 
nur um einen einzigen Punkt, das Kpiv6)Lievov, 
drehte, und der Hörer sich nur immer dies 
gegenwärtig zu halten brauchte. Auch hier 
ist bei Cicero und Cornificius die schon für 
die Lehre vom Prooemium festgestellte Ma- 
nier, hermagoreische und ältere attische Leh- 
ren zu vermischen, erkennbar. 

III. TT l (T T i ^. 

Den Gang der Beweisführung in jeder 
einzelnen cndcTi^ der ZtiTrunaTa hatte Herma- 
goras auf das genaueste vorgeschrieben und 
so zum ersten Male eine feste praktische An- 
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leitung an die Stelle allgemeiner dialektischer 
Topik gesetzt. So sehr er noch mit seinen 
Grundanschauungen zum Teil in der Dialek- 
tik steckte, so hatte er hiermit doch wieder 
eine rein rhetorische Doktrin geschaffen, 
welche in ihrer Art unter den rhetorischen 
Theorieen unübertroffen dasteht. — Wir ha- 
ben jedoch noch nicht seine allgemeinen 
Vorschriften über die Arten der Argumente 
und über die Methode des Argumentierens 
überhaupt, wie sie Aristoteles III, 1417b giebt^ 
kennen gelernt. Und da er notorisch Vor- 
schriften über andere Teile der Rede gegeben 
hat, so ist von vornherein zu postulieren, 
dass er auch über die Lehre von der iricTTiq 
etwas gesagt hat. Die Arten der Argu- 
mente gehören eigentlich nicht unter die 
Vorschriften über die Teile der Rede, son- 
dern in die Topik, und es würde daher 
vielleicht richtiger sein, sie mit der Topik 
der TrepicTTacTiq zusammen in die eöpecTi^ zu 
verweisen; da aber die Darstellung der Ar- 
gumentarten mit derjenigen über die Argu- 
•mentationsmethode bei Cicero eng verknüpft 
ist, so lassen sich beide Teile auch in un- 
serer Untersuchung nicht trennen. 

Über die Argumentarten besitzen wir ein 
einziges Fragment bei Quintilian V, 9, 12, 
wo von der Einteilung der arnneTa in neces- 
saria und non necessaria die Rede ist, eortim 
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atitem, quae signa sunt qiiidem, sed non ne- 
cessartay genus Hermagoras ptitat: non esse 
"virginem Atalanten, quia cum iuvembus per 
Silvas vagetur: quod si r eceper intus ^ vereor, 
ne omnia, quae ex facto ducuntur, signa 
Jaciamus. Das Beispiel sowohl als die Po- 
lemik Quintilians 1) beweisen, dass Hermago- 
ras nicht die von Quintilian an dieser Stelle 
aufgestellte Theorie der arnneia hatte, sondern 
den Begriff des cTTHLieiov viel weiter ausdehnte, 
wenigstens den des ariiLieiov ouk dvaTKaiov. 
Denn im engeren Sinne war Signum nur das 
sinnfällige Indicium einer That, dies versteht 
Cicero (I, 30, 48) darunter, cruor, fuga, pah 
lor, während die Einteilung in necessaria und 
non necessaria bei ihm auf die Argumentation 
überhaupt angewendet wird. Wie weit Her- 
magoras die Grenze der arnneTa zog, lässt 
sich einmal daraus entnehmen, dass er meh- 
rere Arten der arnneia ouk dvaYKaia kannte, 
sodann der Argumentreihe für die ineTdaTacTi^ 
(s. S. 103), in welcher die gute Absicht des- 



1) Quintilian verdankt seine Notiz einer Mittelquelle, 
•da er sich über Hermagoras Lehre selbst nicht ganz klar 
ist (vereor ne omnia, quae ex facto ducuntur, iigna fa- 
•ciamus). Dass diese Mittelquelle Apollodor war, wird 
dadurch höchst wahrscheinlich, dass gleich darauf V, lO, 4 
ein Citat aus Valgius, dem lateinischen Bearbeiter der 
Rhetorik Apollodors, angeführt wird, aus dem natürlich 
die Citate aus lateinischen Dichtern stammen. 
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jenigen, welcher die Schuld von sich ab- 
wälzt, durch (TTiiLieTa bestätigt werden soll: 
alterius culpa exponenda demonstrandum estj 
quantum voluntatis et studii fuerit in ipso, 
id signis confirmandum est, ex cetera dili- 
gentia, ex ante f actis aut dictis, hoc ipsi 
utile fuisse fatere, inutile autem non fuisse. 
Hier ist das Signum wirklich, was Quin- 
tilian verwirft, auf jeden Thatsachenbeweis 
ausgedehnt. Derselbe enge Begriff des ar\' 
jLieTov wie bei Quintilian und Cicero findet 
sich in der sog. ßriTOpiKf] Tipöq 'AX^Eavbpov § 12 
ed. Spengel; rhet. gr. ed. Spengel Bd. I, p. 199: 
<TTijLieiov TÖ y' ei9ia|Lievov fifvecTGai irpö toö irpcxY- 
jLiaToq f^ äjLia Tijj TTpdYJLiaTi fj iLieid tö TipäYlna (quod 
aut ante fuerit aut in ipso negotio aut post 
Sit consecutum Cic.^. — Die Verschiedenheit 
der hermagoreischen Auffassung von der 
Ciceronischen und apollodoreischen (Quinti- 
lian) wird klar aus ihrem Verhältnis zu Ari- 
stoteles, der die ganze Beweisterminologie 
in folgendes System bringt (I, 2. 1357a 22): 
Die beiden obersten Gattungen von TiicTTeig 
sind irapdbeiYliia und dv9ujLiTi|Lia (1356 b 6), die 
^v0u|Lir|)LiaTa aber sind entweder eiKÖia oder 
<TTi|LieTa. Jene sind immer a maiore ad minus 
und nie zwingend, ouk dvaYKaia. Die crniLieTa 
sind entweder a maiore ad minus oder a 
minore ad maius, bald dvaYKaia, dann heissen 
sie TeKjLiripia, bald nicht dvaYKaia, dann haben 
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sie keinen Namen. Ein TeKjiiripiov z. B. ist 
T€TOKe, TdXa yctp fx^i, ^in ouk dvaTKaiov ariiLieTov: 
ol (Toq)Oi biKaioi, ZuüKpdTTi^ yap (Toq)ö^ Kai biKaio^, 
oder a maiore ad minus: irupeTTei, ttukvöv 
Tctp dvaTTvei. Dies stimmt ganz genau mit 
dem Beispiele von Hermagoras: Atalante 
virgo non est, nam cum iuvenihtis per Silvas 
vägattir. Diesen weiteren, vom conkreten 
auf das abstrakte übertragenen Begriff des 
(TTiiLieiov lässt Ciceros und Anaximenes Auf- 
fassung nicht zu, weil diese vom Gesichts- 
punkt der gerichtlichen Praxis ausgehen, Her- 
magoras aber mit Aristoteles sich aftf einen 
allgemeineren, mehr dialektischen Standpunkt 
stellt. Die aristotelische Lehre wurde von 
Hermagoras noch erweitert, und eine weitere 
Spaltung in verschiedene ouk dvaYKaia cTrijaeia 
vorgenommen, wie das der spitzfindigen Art 
von Hermagoras entspricht. Finden wir uns 
nun mit Cicero ab. Dieser bietet eine Ein- 
teilung der gesamten Argumentation in dvaT- 
Kaiov und eiKÖq (I, 29, 44—30, 47). Die ne- 
cessaria argumentatio (dvaTKaiov) kann sein 
complexio, enumeratio, simplex conclusio; die 
prohabilis hat drei Arten: 1) qtiod fere flert 
solct 2) qiiod in opinione posittim est 3) qtiod 
habet in se ad haec quandam similitudinem ; 
letzteres findet in drei Fällen statt, in con- 
trariis, ex pari, in iis rebtis^ qtiae sub ean- 
dcni rationem cadunt, d. h. evaviiov, öjaoiovy 
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dvdXoTOV. Für das dvdXoTOV wird als Beispiel 
gegeben : nam si Rhodiis ttirpc non est por- 
toriiim locare, ne Hermocrconti qtiidem turpe 
est conducere. Marx a. a. O. hat gezeigt, dass 
dies ein auf rhodische Verhältnisse über- 
tragenes Beispiel des Aristoteles ist, und ohne 
Zweifel verdankt es Cicero demselben, von 
dem er auch die beiden anderen rhodischen 
Beispiele entnahm, nämlich dem Bearbeiter 
des Hermagoras. Aus Aristoteles ist aber 
nicht nur dies Beispiel, sondern die drei 
ersten Topen des Enthymems (II, 1 397a 23) 
eK tOüv 6)Lioiuüv TiTUüCTeuüv, eK tujv evavxiuüv, ^k tujv 
Tipöq äXXr]Xa, sind hier als die drei Fälle der 
smiüitiido verwandt, wie Marx a. a. O. ge- 
sehen hat; auch das Beispiel für den ersten 
Fall, ein Tragikercitat : 

ei Tiep Ydp oub^ ToTq KttKoiq bebpaKÖcTiv 
dKOucTiuüq biKttiov ei(; öpYfiv irecTeTv 
oub' Sv dva^KaaBeig tk; eij bpd(Tr| Tivd, 
7Tpogf]KOV eivai xiub' öcpeiXe(T9ai xdpiv ktX. 
ist bis hierher wörtlich übernommen : nam 
si iis , qiii imprudentes laeseriint ^ ignosci 
convenit^ iis^ qui necessario proftiertinty ha- 
ben gratiam non oportet. Diese Anlehnung 
an Aristoteles war aber Hermagoras eigen- 
tümlich. Es dürfte dieses Stück über die 
necessaria und probabilis argumentatio doch 
also nicht ganz dem Bearbeiter angehören. 
Bedenken wir ferner, dass hier mehrere genera 

Thiele, Hermagoras. 9 
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der prohabüis argumentatio aufgeführt wer- 
den und das Beispiel si mater esty diligit 
filium^ si avartis est, neglegü ins itirandum^ 
derselben Art sind wie das von Quintilian 
aus Hermagoras tiberlieferte Atalante- Bei- 
spiel, so können wir mit ziemlicher Sicher- 
heit vermuten, dass in diesem Abschnitt eben 
die ariiLieTa-Theorie des Hermagoras steckt, 
nur dass, weil das (jTDLieTov eine so weitbe- 
grenzte Bedeutung bei Hermagoras hatte und 
Cicero resp. sein Gewährsmann die andere 
Bedeutung von cTimeTov vorzog, für aimeTov 
argumentatio eingesetzt ist. Auszuscheiden 
ist dabei der Zusatz, welcher über die drei 
Arten der necessaria argumentatio ^ complexio^ 
entimeratiOy simplex conclusio spricht, denn 
das sind Argumentationsmethoden, keine arj- 
ILieia (29, 45). Wir können hier ganz genau 
beobachten, wie Hermagoras den Aristoteles 
benutzte und kannte. Die Gliederung der 
(JiDLieia in dva^Kaia und ouk dvaTKaia übernahm 
er zugleich mit dem weiteren Begriff der- 
selben, er schuf mit Benutzung eines anderen 
Teils der aristotelischen Rhetorik eine wei- 
tere Gliederung und er fand neue Beispiele 
zu den alten. — 

Aus einer ganz anderen Quelle stammt, 
wie man auf den ersten Blick sieht, die von 
Cicero unmittelbar angehängte zweite Ein- 
teilung der Argumente (I, 30, 48) in Signum^ 
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credibile^ iudicatuin^ comparahilc^ denn, wie 
oben gezeigt, ist die hier gegebene Erklä- 
rung von Signum nicht hermagoreisch, Sig- 
num esty quod sub sensum aliquem cadit etc. 
Wir können also schon wieder einmal con- 
statieren, dass in der römischen Rhetorik 
Hermagoras Lehren mit anderen, meist älte- 
ren Theorieen contaminiert sind. — Schon 
längvSt als nicht in diesen Zusammenhang 
gehörend erkannt ist der bei Cicero folgende 
Abschnitt über Induktion und Syllogismus, 
in welchem er sich zu der sonderbaren An- 
sicht versteigt, dass der vollständige Syllo- 
gismus nicht aus drei, sondern aus fünf Tei- 
len bestehe, propositio^ propositionis appro- 
batiOj adsumptio, adsumptionis approbatio, 
complexio (I, 34, 58); und dieser Schlussform 
hätten sich omnes ab Aristotele et Theo- 
phrasto profecti bedient — was einfach Un- 
sinn isti) — , danach aber auch a rhetoribus 
eij qui elegantissimi atque artificiosissimi 
putati sunt. Unter diesen artificiosissimi 
rhetores ist Hermagoras natürlich am ehesten 
verstanden, und wir haben nunmehr zu unter- 
suchen, wie viel Wahrheit in dieser Angabe 
Ciceros liegt. — 

Den Syllogismus aus der Logik in die 
Rhetorik zu übertragen, ist falsch, und eben- 



1) Fleckeis. Jahrb. 1886, Bd. 133, S. 422 (Philippson), 



— 132 — 

so falsch ist es, ihn in fünf Teile zu zer- 
legen, denn die approhationes der propositio 
und adsumptto {np6a\x\\^\(^ sind eben keine 
selbständigen Teile, sondern nur die Aus- 
führung jener, und zwar in rein rhetorischer 
exaggeratto, wie das Beispiel I, 34, 58 zeigt: 
eam deinceps rationihus variis et quam co- 
piosisstmis verhis approhari ptitant oportere. 
Auch der Untersatz nihil autem rerum om- 
nium melitis quam muudus administrattir, 
wird in ganz rhetorischer Weise durch Bei- 
spiele erläutert. Diese Vermischung von rein 
Logischem und Rhetorischem ist unerträglich. 
Der Rhetor und Redner kennt keinen Syllo- 
gismus, sondern nur Enthymeme, die unvoll- 
ständige Syllogismen sind und nur Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis anstreben. Und selbst 
Hermagoras, welcher die Aufgabe des Red- 
ners als V\xx\\xa ansieht, konnte unmöglich so 
verblendet sein, den Syllogismus als prin- 
cipielle Beweisform lür den Redner aufzu- 
stellen. 

In dem parallelen Abschnitt bei Comificius 
(II, 18, 27) findet sich auch eine aus fünf 
Teilen bestehende argumentatio , die aber 
nicht logisch, sondern rein rhetorisch ist; 
auch lassen sich nicht drei der Teile heraus- 
lösen, die allein schon eine vollständige Be- 
weisform ergäben. Die fünf Teile heissen 
hier expositio, ratio, rationis conßrmatio, ex- 
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ornatio, complexio. exposttio i) est, per quam 
ostefidimus summatim, quid sit, quod pro- 
hari volumus. Ratio est, quae demonstrat ve- 
rum esse id, quod intendimus, brevi sub- 
iectione. Rationis confirmatio est ea, quae 
pluribus argumentis corroborat breviter ex- 
positam rationem, Exornatio est, qua uti- 
mur rei honestandae aut conlocupletandae 
causae confirmata argumentatione, Com- 
plexio est, quae concludit breviter, conligens 
partes argumentationis. Dies ist eine kunst- 
voll gesteigerte und ausgeschmückte rheto- 
rische Beweismethode, die mit Ober- und 
Untersatz nichts zu thun hat. Cornificius 
führt dieselbe an einem unten näher zu be- 
sprechenden Musterbeispiel durch. Dass diese 
Argumentationsform unzweifelhaft für den 
Redner geeigneter und vernünftiger ist als 
der Bastard von Syllogismus, den uns Cicero 
vorführt, liegt auf der Hand. Es liegt da- 
her die Vermutung nahe, dass die fünfteilige 
Argumentation, die bei Cornificius vorliegt, 
den Anlass zur Bildung des fünfstufigen Syl- 
logismus gegeben hat, und dass der Gewährs- 
mann Ciceros oder er selbst nach dem Muster 
der ersteren diesen construiert hat. — 



1) Das an diesen beiden Stellen statt des sonst immer 
gebrauchten expositio überlieferte propositio scheint nur 
aus Cicero interpoliert; ich möchte deswegen noch nicht 
wie Marx (S. 1004 a. a. O) eine andere Quelle ansetzen. 
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Der griechische Name für die vollstän- 
dige fünfstufige Argumentation ist eTrixeipima, 
wie aus Cornificius II, 2, 7 hervorgeht. Er 
giebt dort als Inhalt seines zweiten Buches 
an, quae ratio posset inventionis ad unam 
quamque constitutionem aut partem constitu- 
tionis adcommodari, womit die Argument- 
reihen für jede einzelne aiaaic, gemeint sind, 
et quales argumentationes, quas Graeci ein- 
X€ipr||LiaTa appellant, sequi, quales vitari opor- 
teret. Die fünfstufige Argumentation steht 
bei ihm zwischen den Argumentreihen und 
der vitiosa argumentatio ; es sind also mit 
den ^7rixeipri)iaTa jene perfectissimae argumen- 
tationes gemeint. Dazu stimmt, dass Quin- 
tilian (V, 14, 5) dieselbe Argumentationsform, 
die bei Cicero ratiocinatio heisst, dTiixeipiULia 
nennt, denn als Nachtreter Ciceros kann er 
sich von dessen Thorheiten, wie meistens 
nicht, auch hier nicht frei machen, und ändert 
nur den Namen. (Vgl. Volkmann S. 94.) Auch 
von Cassiodor, de rhet. p. 500 (Halm), wird 
das ^TrixeipriMct mit Ciceros ratiocinatio ver- 
glichen: epicheirema est .... descendens de 
ratiocinatione latior exsecutio rhetorici syllo- 
gismiy latitudine distans et productione ser- 
monis a dialectico syllogismo. Hierdurch 
fällt neues Licht auf die sonst erhaltene 
Überlieferung über das dirixeipriiLia, z. B. Dio- 
nys von Hai. de Isoer, c. 4, wo als ein 



— 135 — 

0eujpTi)Lia der von ihm benutzten rhetorischen 
xexvTi die dHepTacTia Kar' dTiixeipTHLia genannt 
wird, denn durch diese fünfstufige Beweis- 
form findet wirklich ein iHp^dleadai der Ar- 
gumente statt. Wichtig für das Verständnis 
der Sache ist ferner die Stelle de Isaeo c. 16: 
ev be Toxc; dTTobeiKTiKoTg biaXXdiTUJV äv boEeiev 
'laaioq AucTiou tiu |Lif] Kai' ev6ü|LiTi)Lid ti \i^e\v, 
dXXct Ktti' eTTixeipimot, Kai tuj |Lif| ßpaxeuj(;, dXXd 
bieEobiKuiq. Also war das emxeipTma eine sorg- 
fältigere, ausführlichere Beweisform als das 
ev9ü|LHiMa. Ähnlich wird Hypereides dem Ly- 
sias wegen seiner grösseren Ausführlichkeit 
in der Argumentation entgegengestellt: iri- 
aTOUTai be ou kqt' dv9ü)LiTi)Lia )la6vov, dXXd Kai Kai' 
eirixeipima irXaTuvujv. Später warf man natür- 
lich die Begriffe durcheinander, so wird bei 
Apsines Sp. I, 3, 76 eirixeipima gleich iriatK; 
gesetzt, und als Teile irapdbeiTlia und ^v9u- 
\ir]\ia angenommen; bei Hermogenes (II, 212) 
werden dirixeipriiLAaTa alle Beweise genannt, 
die aus der Topik der irepicTTacTK; genommen 
sind. Richtig definiert es noch Neocles (rhet. 
gr. ed. Walz V, 395) als (yuXXoTi(T|aö(; jueid iriq 
oiK€ia(; TU)V )Li€puL)v dTTobeiEeuiiq und man muss 
festhalten, dass das ^TTixeiprijLia nicht einfach 
jedes Argument, sondern die vollkommenste 
und ausführlichste Argumentationsform sein 
sollte. Denn das Enthymem ist eine minder 
vollkommene Form, desgleichen crTi)Lieiov und 
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TTapdbeiTjüia. Während für Aristoteles das En- 
thymem die eigentliche specifisch rhetorische 
Argumentationsform war und gleichsam den 
Syllogismus der Rhetorik darstellte (1355a 6 
TÖ b' dv9u)LiTijLia (yuXXoTi(T)i6q tk; • Kai ecTii toöto 
\hq eiireiv KupuüiaTOV tüjv iricfTeiJüv), so ging man 
zwischen Aristoteles und Cornificius einen 
Schritt w^eiter und erklärte vielmehr das dTii- 
xeipTi)Lia für die eigentliche rhetorische Beweis- 
form. Das bedeutete eine gründliche Umge- 
staltung der Argumentationslehre; hatte näm- 
lich das ev6ujLiT]jLia hauptsächlich aus zwei Tei- 
len bestanden, aus einer Voraussetzung und 
dem daraus gezogenen Schluss, resp. aus der 
einfachen Verknüpfung zweier Urteile, so ist 
das eTTixeipim« eine Behauptung mit der da- 
ran geknüpften Begründung, aber nicht bloss 
einer logischen, sondern auch einer thatsäch- 
lichen aus irepicfTacTiq, aus Gesetzen, aus Bei- 
spielen u. s. w.; das heisst bei Cornificius 
rationis confirniatio. Dazu kommt noch die 
Ausschmückung und schliesslich noch die 
Formulierung des Beweisresultates. Dies ist 
nicht mehr ein blosses ev9u)LiTi)Lia, sondern die 
rhetorische Bearbeitung oder Verwertung 
eines solchen. Dass von den fünf Gliedern 
die beiden letzten rein dekorativen oft fehlen 
dürfen, ist selbstverständlich und bei Corni- 
ficius (II, 19, 30) richtig hervorgehoben. So 
war denn hiermit der Weg zur Ausarbeitung 
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und Ausfüllung des trockenen Systemes lang- 
weiliger Argumentreihen gewiesen, an denen 
Cicero jedes Ornament vermisste; und es 
kann gar nicht zweifelhaft sein, dass auch 
diese peinliche und übergewissenhafte Aus- 
arbeitung des einzelnen Argumentes von Her- 
magoras herrührt, eine Annahme, für die 
unten noch eine weitere Bestätigung gebracht 
werden wird. 



Aristoteles (III, 1414b 1) verwirft als be- 
sonderen Redeteil ict iipöq töv dviibiKOV, den 
die altattische Rhetorik aufgestellt hatte; aber 
in der Aufzählung der Teile der Rede bei 
Cic. I, 14, 19 und Cornif. I, 3, 4 sehen wir als 
besonderen Teil die confutatio (reprehensio) 
genannt. Hermagoras jedoch kann die con- 
futatio von der comprobatio nicht getrennt 
haben, da er in seinen Argumentreihen stets 
die Widerlegung des Gegners mit berück- 
sichtigt hat. Besondere Vorschriften über 
die Widerlegung im einzelnen ausserhalb 
eines festen Argumentationssystemes lassen 
sich gar nicht denken, sondern nur allge- 
meine Regeln über die zur Widerlegung an- 
zuwendende Methode und über die Entkräf- 
tung der Beweise des Gegners Hessen sich 
von ihm erwarten. — 

Sowohl Cicero wie Cornificius giebt nach 
den Regeln über die Argumentation eine Be- 
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lehrung über die fehlerhafte Argumentation^ 
deren Nachweis am ehesten den Beweis des 
Gegners entkräfte. Die einzelnen Vorschrif- 
ten stimmen samt den Beispielen meist wört- 
lich überein, sind also aus derselben Quelle 
hergeleitet. 

Cicero (I, 42, 78) hat dies System von 
Vorschriften nach logischen Gesichtspunkten 
eingeteilt: 1) si mit ex iis, qtiae sumpta sunt^ 
non conceditur aliqtdd timtm plurave 2) aut 
his concessis complexio fieri negatur 3) mit 
si getttis ipstmi argttmentationis vitiostim 
ostendittir 4) mit si contra firmam argtimen- 
tationem aliqua aeqtie firma auf firmior 
ponitur, Cornificius verteilt dieselbe Masse 
von Regeln auf die fünf Stufen des dirixei- 
priiLia (II, 20, 31). Aber zu beiden Systemen 
will das Regelmaterial nicht passen (Quae- 
stiones de Com, etc. p. 76 ff.). Dasselbe hat 
also ursprünglich ohne eine Ordnung oder 
in einer andern existiert und ist in beide 
Systeme erst nachträglich eingezwängt. Ich 
gebe Marx (Philol. Wochenschr. S. 1004/5) 
gern zu, dass auch die Ordnung des Corni- 
ficius Unzuträglichkeiten mit sich bringt, was 
aber nicht ausschliesst , dass es diejenige 
war, welche beim lateinischen Lehrer des 
Cornificius und Cicero stand. Ciceros An- 
ordnung, die er in diesem Teil seines Wer- 
kes fleissig benutzten philosophischen Quellen 
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entnahm, passt viel schlechter, denn von den 
vier Teilen hat er eigentlich nur den dritten 
aut st genus ipsum argumentationis vitio- 
sunt ostenditur verwandt, denn in den Re- 
geln wird in der That nichts w^eiter als ip- 
sum genus argumentationis getadelt. Bei 
der Symmetrie und Folgerichtigkeit des her- 
magoreischen Systems ist es aber nicht an- 
ders zu erwarten, als dass es die Regeln für 
die vitiosa argumentatio nach den fünf Stu- 
fen des Epicheirems, der perfectissima ar- 
gumentatio^ disponiert hätte; da diese Dis- 
position bei Cornificius aber nicht ursprüng- 
lich ist, kann das gesamte Vorschriftenma- 
terial nicht aus Hermagoras sein. 



IV. d TT i X o T (;. 

Zwischen Beweis und Epilog schob Her- 
magoras einen Exkurs (TiapeKßacriq) ein, wie 
Cicero überliefert (I, 51, 97): Hermagoras di- 
gressionem deinde, tum postremam conclu- 
sionem ponit. In hac autem digressione ille 
putat oportere quandam inferri orationem a 
causa atque a iudicatione ipsa remotam, 
quae aut sui laudem aut adversarii vitupe- 
rationem contineat aut in aliam causam de- 
ducaty ex qua conficiat aliquid confirmationis 
aut reprehensionis, non argumentando, sed 
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attgeudo per amplificationem. Da Herma- 
goras diese irapeKßacTiq so ausdrücklich vor- 
schrieb, scheint er diesen Platz als den ein- 
zigen für sie zulässigen in der Rede ange- 
sehen zu haben. Auch hierin ist seine Pe- 
danterie zu spüren und ausserdem darin, 
dass er sie, wie es scheint, als ein notwen- 
diges Requisit einer jeden Rede hinstellt, ob- 
wohl sie doch durchaus nicht immer nötig 
war. Denn es ist doch viel vernünftiger, 
Exkurse in der ganzen Rede an jeder belie- 
bigen Stelle mit Massen zu gestatten als 
durchaus nach dem Beweise jedesmal den 
Hörer von der Sache abführen zu wollen 
(Quintil. IV, 3, 12). — Das ist jedoch kaum 
anzunehmen, dass Hermagoras diese TiapeK- 
ßacriq als besonderen Teil der Rede wie das 
Prooemium, die Erzählung und den Beweis 
angesehen hätte, da sie dazu zu unbedeutend 
war, und wir haben auch bei ihm nur die 
aristotelischen vier Hauptteile der Rede, 
7rpooi)Liiov, biriYil^i^S» 'TricfTK;, dTriXoToq, vorauszu- 
setzen. 



Buch VI: Ttt Tiepi XeHeujq 

qtiaeqiie sunt eloctitionis nennt Quintilian als 
vierten Teil der oiKOvo)Liia im System des Her- 
magoras, und es lässt sich kaum entscheiden, 
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ob dieser die Regeln über den rednerischen 
Ausdruck xd irepi !?{(; Xe£euj(;, xa Trepi XeEeuj(;, 
xd Trepi xfjv XeHiv, xd Tiepi cppd(Teui(;, oder xd 
Trepi ip}ni]vexa(; oder etwa xd ^pjLiT]veuxiKd (vgl. 
Trepi ü\\fo\}(; c. 23, 1), genannt hat. — Aristo- 
teles, wie es scheint, auch Theophrast, und 
Isokrates sagten nur XcHk;. Dionys meistens^ 
der Verfasser von irepi uv|/ou(;, Quintilian ge- 
brauchen den Ausdruck qppdaK; (Quintil. VIII, 1). 
Ob aber die Stoiker letztere Bezeichnung 
eingeführt haben und wann, lässt sich trotz 
Strillers Behauptung (Bresl. philol. Abhdl. I, 
S. 52) nicht mehr entscheiden (D. L. VII, 43). 
Ganz selten findet sich ip}ir]veia. "QcTTTep f] 
7ToiT](Ti(; biaipeixai xoi(; iiiexpoiq, ouxuü Kai xfjv 
dpjüiiiveiav xfjv Xotiktiv biapiei Kai biaKpivei xd 
KaXou)Lieva KiliXa, in diesen Eingangsw^orten der 
Schrift des Demetrius ist dpjLiT]V€ia nicht in 
streng rhetorischem Sinne gebraucht, son- 
dern heisst „Sprache" (der Prosa), wie ja auch 
Aristoteles unter ip)ir]vüa die Übertragung 
der gedachten in die Laute und Formen der 
gesprochenen Rede versteht; während ^pjLiri- 
veia also das zum Ausdruck gebrachte Den- 
ken im allgemeinen ist (Thuc. II, 60), oder 
auch wie bei Philodem voll. rhet. ed. Sud- 
haus p. 154 das Sprachidiom (^XXriviKf) dpiUT]- 
veia), ist XÖk; der ursprüngliche rhetorische 
Terminus, weshalb denn auch z. B. (TxniLAaxa 
XeHeujq und nie axiiinaxa dp|Lniveia(; gesagt wird. 



r 
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Erst später ist an die Stelle von XeEiq der 
bildliche Ausdruck cppdcTiq getreten. — Die 
Form der Benennung dieses Teiles der rhe- 
torischen Unterweisung xd irepi (XeEeujq) lässt 
schon vermuten, wenn wir es sonst nicht 
wüssten, dass Hermagoras ihm weniger Be- 
achtung und Bedeutung beilegte wie den 
übrigen. Jedenfalls konnte in den rot irepi . . 
kein System sein, sondern es mochten unge- 
ordnete, abgerissene Bemerkungen über Fi- 
gurenlehre und dergleichen sein. Dass er 
freilich die Notwendigkeit des rednerischen 
Schmuckes und der stilistischen Kunstmittel 
doch zu würdigen verstand, folgt daraus, 
dass er in der irapeKßacTK; die Amplifikation 
erwähnt und als die vierte Stufe des Epi- 
cheirems die exornatio hinstellt. Etwas reich- 
haltiger als bei dem Verfasser der ptiTOpiKfi 
7rpö(S 'AXeEavbpov, der eine besondere \il\q gar 
nicht kennt, sondern dieselbe unter der ganz 
dürftig behandelten aüvGecTK; mit abfertigt, 
werden also seine Regeln über die XdHiq 
immerhin gewesen sein. Seinem trockenen 
Verstände aber ging im allgemeinen sicher- 
lich der Sinn für eine schöne stilistische Form 
ab. Überhaupt aber kann die Neugestaltung 
der Lehre von der Xe£iq seit Aristoteles und 
Theophrast erst von den Kreisen ausgegangen 
sein,^ in denen eine gute X^giq als die Haupt- 
tugend eines Schriftstellers oder Redners an- 
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gesehen wurde mit Hinweisung auf die grossen 
Klassiker der attischen Beredsamkeit, also 
vom pergamenischen Atticismus, mit dem 
Hermagoras keinerlei Berührung hatte. Erst 
in dieser Sphäre kann die Lehre von den 
ibeai, deren Niederschlag jetzt in Tiepi öv|/ou(S, 
Aristides, Hermogenes vorliegt, entstanden 
sein, die dann die ältere, wahrscheinlich auf 
Theophrast zurückgehende Lehre von den 
XapttKTTipeq verdrängte. — Von allem diesem 
wusste die pragmatische Rhetorik des Her- 
magoras nichts und war sicher so indifferent 
dagegen wie die Philosophen, welche ja zur 
Sprach- und Stilverwilderung in der helle- 
nistischen Zeit nicht wenig beigetragen hatten. 



Die Composition des Lehrbuches. 

Hcrmagoras iudicium^ partittonem, ordü 
nem qtiaeqtie sunt elocutionis, suhiecit oeco- 
nomiaey sagt Quintilian III, 3, 9. Ausser der 
oiKOvoiLiia mit ihren vier Teilen musste es 
selbstverständlich noch eine andere Thätig- 
keit des Redners geben. OiKOvo)Liia, die "Haus- 
haltung", "Verwaltung", wird von den Stoi- 
kern schon meistens in übertragener Bedeu- 
tung gebraucht (Zeller, Phil. d. Gr. III, 162, 4), 
und zwar für Weltregierung; Polybius über- 
trägt es dann auf die Staatsregierung (5, 40. 
9, 14); er und Hermagoras sind fast gleich- 
zeitig von der stoischen Sprache beeinflusst. 
— Offenbar war nach den von Quintilian 
angegebenen Teilen das hermagoreische Lehr- 
buch, die Texvai, wie sie Strabo^) nennt, dis- 
poniert ; denn dass er diese vier Dinge nicht 
als blosse officta des Redners, sondern als 
Teile der Rhetorik verstanden haben wollte, 
beweist ganz deutlich der Ausdruck rd irepi 
XeHeuü(;, und es handelt sich nur darum, die 
überlieferten und rekonstruierten Reste seines 
Systems nach diesen Teilen zu ordnen, wie 



1) a. a. O. XIII, p. 621. 
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es durch die Überschriften von uns schon 
vorweg geschehen ist. Wir geben daher jetzt 
die Begründung derselben^). Tot irepi XeEeöjq 
sind schon erledigt; aber so dürftig diese 
Regeln auch gewesen sein mögen, wird man 
doch annehmen müssen, dass sie ein Buch 
für sich bildeten. Ordo werden von Quinti- 
lian IV, prooem. 6 ausdrücklich die Teile des 
X6to<s, TrpooijLiiov biriT^^^i^S ^' s. w., benannt. 
Das griechische Wort für ordo ist TdEi<s, und 
so nennt auch Aristoteles im dritten Buch 
(1414a 30) die vier Teile der Rede zusammen. 
Ohne Zweifel lehnte Hermagoras sich also 
auch hier an Aristoteles an und fasste die 
Lehre von den Teilen der Gerichtsrede unter 
der TdEi^ zusammen, obgleich freilich mit 
Td£i(; noch manches andere aus seiner Rhe- 
torik zu thun hatte. Es bleiben übrig üidi- 
cium und partitio. Striller zieht Dionysius 
de Isoer. c. 4 heran, wo Kpiai<s, tq^k;, )Liepia)Lioi 
der oiKOVo)Liia zugeteilt sind; doch lässt sich 
)Li€pia|aoi mit dem Singular partitio bei Quin- 
tilian schwerlich identificieren. In den Ab- 
schnitten partitio und iudicitim (Kpiai<s) musste 

1) Ich muss hier zum Teil die Untersuchung aus 
Cap. III der " Quaestiones^'' wiederholen; dort war sie 
freilich nur für das Verständnis der Composiiion von Cor- 
niticius und Ciceros Büchern geführt, nicht um der Re- 
konstraktion eines Teiles des hermagoreischen Systems 
willen, wie Marx S. I006 glaubt. 

Thiele, Hermagoras. lO 
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alles enthalten sein, was von der oiKovoinia 
nicht zur XeEi? und TdEi<; gehörte. Der oiko- 
vo)Liia musste aber, wie gesagt, ein anderer 
Teil voraufgegangen sein; denn wer da oiko- 
vo)LieT, muss auch das Material zum oiKovoiaeiv 
haben, und die Beschaffung dieses Materials 
musste die erste Thätigkeit des Redners bil- 
den. Und so heisst denn bei Cornificius und 
Cicero der erste Teil der Rhetorik die in- 
ventio, und die eupecri^ als erster Teil ist in 
der späteren Rhetorik stehend. Dazu kamen 
dann bidOecTK;, XÖi<;, |Livr|)Liri, uTroKpiai^. Von den 
Stoikern wurden nach Diogenes (VII, 43) erst 
die vier übrigen ohne die )Livr|)Liii aufgestellt^ 
die allerdings ziemlich überflüssiger Weise 
als besonderer Teil angeführt wird, eupecrig 
und bid0eai(; stammen aus Piatos Phaedrus 
(236 a), wie Striller gesehen hat. Mit gutem 
Rechte können wir daher die eupecTK; oder 
einen entsprechenden Teil für Hermagoras 
postulieren. — Wenn nun aber der zweite 
Hauptteil die oiKOVojLiia war, so konnte im 
vorangehenden Teile nichts stehen, was schon 
eine feste rednerische Disposition hatte, son- 
dern nur das Material für eine solche. Es 
konnten also auch noch keine fertigen Argu- 
mentationsreihen darin stehen, sondern viel- 
mehr nur die Topik der Argumente, die loci 
argumentorum, von denen Quintilian V, 10, 20 
sagt: excutianius nunc argumentorum locos 
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.... locos appello non, ut vulgo nunc in- 
iellegunttir, in luxuriam et adulterium et 
similia, sed sedes arguntentorum, in quibus 
latent, a quibus sunt petenda, und dann die 
uns aus Cicero bekannten attributa personae 
et negotii folgen lässt. Die Topik der irepi- 
aiacxc, stand natürlich also in dem der oIko- 
vo)Liia vorausgehenden Teile, während die Ar- 
gumentreihen der oiKOVoiaia angehören. Da 
der Name Kpicri^ für diese aber schlechterdings 
unpassend ist, haben wir nur noch die par- 
titio für sie übrig, eine Bezeichnung, die 
für die ausführlichen Argumentationsreihen, 
welche das ganze Beweismaterial übersicht- 
lich disponieren, sehr geeignet ist. Dazu 
kommt, dass Hermogenes, welcher auch für 
jede cTTdcTK; ein allerdings viel complicierteres 
System von Argumenten anwendet, dies biai- 
pecTi^ Tfi^ (jTdaeuüi; nennt, deren Teile aber 
nicht mehr einfache Argumente, sondern 
selbständige Argumentationselemente mit ste- 
reotypen Namen, sogenannte KecpdXaia sind, 
welche aus der Lehre Theodors i) hergeleitet 
sind. Den Namen biaipem^ scheint aber Her- 
mogenes aus der hermagoreischen Termino- 
logie beibehalten zu haben, da partitio und 



^) Denn Hermogenes Hauptverdienst besteht in einer 
geschickten Vereinigung der hermagoreisch-apollodoreischen 
mit der theodoreischen Lehre. 
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biaipecTig sich decken. Jetzt ist von der oiko- 
vo)Liia nur noch die Kpicri<s übrig geblieben, das 
iudicium. Dasselbe ist offenbar identisch mit 
dem von Quintilian III, 3, 5 erwähnten iudi- 
cium : his adiecertmt quidam sextam partem, 
ita ut inventioni iudicium suhnecterent, qtiia 
primuni esset invenire, deinde iudicare; von 
demselben ist VI, 5, 1 die Rede; his pro no- 
stra facultate tractatis non dubitassem trans- 
ire protintis ad dispositionem, quae ordine 
ipso sequittir, nisi vereor, ne, quoniam fueritnt ,^ 
qiii iudicittm inventioni snbitingerent, prae- 
terisse hnnc locum quibusdam viderer. Quin- 
tilian weiss sodann mit dem iudicium nichts 
anzufangen, da er gewöhnlich nur die Na- 
men der Theoreme aus seiner Überlieferung 
kennt und nicht weiss, welche Teile der 
T6XVT1 damit gemeint sind. An der erstge- 
nannten Stelle behauptet er, auch Cicero hätte 
in den Rhetorica auf die inventio das iudi- 
cium folgen lassen, aber hier ist ihm eine 
Verwechslung mit den Topica passiert, wa 
Cicero die Dialektik in inventio und iudicatio 
teilt. Topic. II, 6: cum omnis ratio diligens 
disserendi duas habeat partes, unam inve- 
niendiy alter am iudicandi, utriusque princeps^ 
ut mihi videtur, Aristoteles fuit, Stoici autent 
in altera elaboraverunt, iudicandi enim vias 
diligenter persecuti sunt ex scientia, quam 
biaXeKTiKr|v appellant, inveniendi artem, quae 
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TOTTiKri dtcitur .... totam reliquerunt, — In 
der eupecri^ konnten keine Vorschriften stehen 
darüber, wie man finden soll, denn fürs Finden 
lassen sich keine Vorschriften machen, son- 
dern nur an welchen Stellen, d. h. nach wel- 
chen Gesichtspunkten man welche finden 
kann. Ein Kpiveiv findet hierbei noch nicht 
statt, wohl aber bei der Zuweisung der ein- 
zelnen 2:TiTr|)LiaTa an ihre (rrdcji^, bei der Fest- 
stellung von KaidqpacTig und dTToqpacjK; , von 
dcrucTTaTov, bei der Formulierung von aiiiov 
<yuvexov, Kpiv6)Lievov; bei allem diesem hat die 
xpiai^ des Redners einzugreifen. Unter der 
KpicTK; haben wir mithin die gesammte crrdcreK;- 
Lehre zu verstehen. Diese Verteilung er- 
giebt sich so natürlich, wie nur irgend mög- 
lich. Im folgenden Teil konnte dann erst die 
Argumentation einer jeden einzelnen ordcrK; 
folgen, woran sich dann ganz naturgemäss 
die äussere Oekonomie der Redeteile schloss. 
Ganz auffallend stimmt hiermit überein, dass 
bei Cicero und Cornificius (wie Quacstiones 
p. 96 gezeigt ist) die Argumentation für die 
<yTd(T€i<s von dem System der aiaa^xq selbst 
getrennt ist, und zwar durch Bucheinschnitt, 
was offenbar nach Hermagoras Vorgang ge- 
schehen ist. — So bildete denn im Lehrbuche 
des Hermagoras Kpicri^ und biaipecri^, cridcreig- 
Lehre und Argumentation als zusammen- 
hängendes Ganze die Hauptmasse der oiko- 



— 150 — 

vo)LAia, während idEiq und Tct Trepi XÖeu)^ nur 
accessorische Teile derselben waren, das eigen- 
tümlich hermagoreische waren jene Teile. 
Wenn Hermagoras der uttokpkti? oder der 
livi^fiTi einen besonderen Platz unter den Tei- 
len der Rhetorik eingeräumt hätte, so konnte 
er nicht anders als dieselben auch der oiko- 
voiLAia zuweisen, dort stehen sie aber nichts 
folglich berücksichtigte er sie überhaupt nicht. 
Es lag aber auch gar nicht im Wesen seines 
Systems, diesen Pflichten des Redners ein- 
gehende Beachtung zu schenken, denn für 
die äusseren Mittel war in seiner Rhetorik 
kein Raum, da ja alles bewiesen wurde. — 
Die äusserliche Symmetrie bewahrt jedoch 
auch die Haupteinteilung seiner Lehre; auf 
der einen Seite die eöpem^ oder wie sie sonst 
hiess, auf der andern die oiKOvo)Liia^ diese hatte 
wieder vier Unterabtheilungen; vom Dualis- 
mus und von der Vierzahl wurde sein ganzes 
System beherrscht. 



Hiermit ist eine Begründung der Über- 
schriften gegeben. Dass das Werk aus meh- 
reren Büchern bestand, bewies, wie wir sahen, 
der Titel rexvai, und fordert der Umfang der 
Lehre. Aus der von uns angenommenen 
Einteilung ergeben sich vorläufig fünf Bücher. 
In dem Suidas-Artikel, welcher die Schriften 



j 
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von zwei Hermagoras confundirt i), werden 
Tc'xvai in sechs Büchern citiert. Diese wer- 
den also unserem Hermagoras gehören. Und 
es scheint in der That, als ob in dem Ar- 
tikel nur bis dahin die Angaben über den- 
selben reichen, denn von den übrigen Schrif- 
ten, die dort angeführt werden, irepi dHepT«- 
cria(;, Trepi irpeiTGVTGi;, irepi qppdcreuu^, irepi crxri- 
ILidTuüv^ könnte das irpeTTOv als eins der Keqpct- 
Xaia Theodors (Anon. Seguer. = Cornutus ed. 
Graeven § 218) sehr wohl den Gegenstand 
einer Monographie des Theodoreers Herma- 
goras gebildet haben ; wahrscheinlich ist 
jedoch, dass alle vier Titel verschiedene Teile 
eines grösseren Werkes über die XeHi^ waren 2), 
denn dHepfaaia ist die elocutio der Enthymeme 
(Fortunatian p. 119). Ein so umfangreiches 
Werk über qppdaK; könnten wir aber dem 
älteren Hermagoras nicht zutrauen, da uns 
die Dürftigkeit seiner Stilregeln ausdrücklich 
bezeugt ist, sondern wir werden es umso- 
mehr dem Theodoreer zuweisen, als der spä- 
tere Ausdruck cppdcri<s gebraucht ist, und Theo- 
dor auf die qppdcri^ ein ganz besonderes Ge- 
wicht legte. Ist mithin der Verfasser der 



1) Piderit, de Hermagora rhetore, und zuletzt Hillscher 
a. a. O. p. 598/99, der richtig gegen Harnecker polemisiert. 

2) Trp^TTOV wird als eine der Tugenden der elocutio 
bei Sulpicius Victor p. 320, Halm, rhet, lat, min. ange- 
führt. 
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sechs Bücher umfassenden rexvai unser Her- 
magoras von Temnos, so lässt sich das sechste 
Buch unschwer ermitteln. Denn da der um- 
fangreichste Teil des hermagoreischen Lehr- 
buches ohne Frage die biaipecTK; war, welche 
sowohl für die cridcrei^ als auch für die vo- 
jaiKCt 2!r|TrmaTa die Argumente enthält, so müs- 
sen wir annehmen, dass dieselben auf zwei 
Bücher verteilt Avaren, und wir haben nun- 
mehr folgende Disposition des ganzen Werkes : 

ßißXiov A: <eupeai^>: ti Icttiv x] pTiTopiKrj. iro- 

XiTiKOv lr]Tr\^a, Qeaiq, uTroGeai^. TrepiaTdaeuu(; 

laopia Kai aXXoi tottoi tOuv Triaieiuv. 
ßißXiov B (oiKOVOiLiia^ }^^9oq irpÄTOv) KpiCTK;: 

aidaei^, dauaraTov, aiiiov, auvexov, Kpivöjue- 

vov, vo)LiiKd Z[riTr||uaTa. 
ßißXiov r (oiKOvo)Liia(; l^^po? beOiepov) b i a i- 

p€cri<5, irpOuTOv |aev r\ tujv (TTdcreuüv .... 
ßißXiov A: ^TreiTtt be x] tüüv vojluküüv Z[TiTTi)LidTuuv 

biaipecJi^ .... 
ßißXiov E (oiKOvo)Liia(; )Liepo<; rpiTOv) rdEi«;: rrpo- 

oijLiiov. bir|Tn<Ji<S- TTiCTTi^ (eTrixeipnjLia). ini- 

XoYO^ (7TapeKßaai(;). 
ßißXiov Z (oiKOvo|uia^ l^^po? TerapTov) rd irepi 

XeEeuü(;. 
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Anhang: 

Die Beispiele im Lehrbuch. 

Wenn die theoretische Rhetorik nicht 
immer neben ihren Lehrsystemen auch Muster 
ganzer fertiger Reden geliefert hat, wie Anti- 
phon in seinen Tetralogieen oder die rö- 
mische Rhetorik in den aufgezeichneten Con- 
troversien und Suasorien oder z. B. Theo in 
seinen irpoTuiLivdcrjLiaTa, sondern diese Übung 
den Rhetorenschulen überliess, so konnte 
doch kein Lehrbuch es unterlassen, einzelne 
Regeln und Theoreme durch fingierte oder 
der Litteratur entnommene Beispiele zu ver- 
anschaulichen. Dem vierten Buche des Corni- 
ficius ist eine Erörterung über die Zulässig- 
keit der aus der Litteratur entnommenen 
Beispiele vorausgeschickt, die nach Marx' 
Vermutung auf griechische Quellen zurück- 
geht : dieser Punkt war also schon eine bren- 
nende Frage geworden und die Notwendig- 
keit der Exemplification damit zugegeben; 
und je mehr ein rhetorisches Lehrbuch auf 
diese Weise den Bau seiner Regeln belebte, 
desto leichter war seine Benutzung. Aristo- 
teles ist, so wenig man seine Rhetorik als 
ein für die grosse Menge brauchbares Lehr- 
buch zu betrachten geneigt sein mag, hier 
in musterhafter Weise vorangegangen. Seine 
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beiden ersten Bücher (denn von dem dritten 
ist abzusehen, weil es die Xiliq enthält, in 
der sich ohne Beispiele überhaupt nichts vor- 
schreiben lässt), sind in ihren rein rheto- 
rischen Teilen mit einer Fülle von fingierten 
und litterarischen Beispielen durchsetzt. Die 
Redner, zeitgenössische und ältere, Epideik- 
tiker und Demagogen, werden stark heran- 
gezogen; von Dichtern neben Homer beson- 
ders Stesichoros und die jüngeren Tragiker: 
Euripides, Karkinos, Theodektes, Antiphon, 
Agathon. Die meisten Beispiele finden sich 
in den (II, 23) achtundzwanzig nach der Reihe 
aufgezählten Topen des Enthymems, und 
gerade hier natürlich besonders viele Stellen 
aus den nacheuripideischen Tragikern, da 
deren Sprache am meisten rhetorisiert und 
von Enthymemen strotzt; Aeschylus wird 
überhaupt nicht citiert. — Aristoteles schöpfte 
aus dem Vollen, und zwar aus den leben- 
digen Werken der zeitgenössischen Litteratur. 
— Von Aristoteles bis zu Senccas Divisiones, 
Colores, Sententiae, einer Beispielsammlung 
aus lauter unwahren und unnatürlichen Pro- 
dukten einer krankhaften Rhetorenphantasie, 
ist ein weiter Weg. — Rhetorenschulen müssen, 
jedoch auch schon auf die sogenannte ^tito- 
piKT] TTpöq 'AXeHavbpov eingewirkt haben, in wel- 
cher ausser einem Beispiel aus Euripides 
Philoktet lauter namenlose Beispiele ange- 
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wendet sind, die freilich an und für sich auch 
aus wirklich gehaltenen Reden stammen kön- 
nen, und § 15 iLiapiOpTicröv )lioi KaXXiKXeK; sowie 
p. 46, 19 ed. Sp. f]beuu^ b' av aiiTuiv ttuGoiilitiv 
ktX., das aus einer Rede gegen die Bundes- 
genossen der attischen Seeherrschaft stammt, 
haben die Farbe der Wirklichkeit — nur ist 
verdächtig, dass bei letzterem Beispiel un- 
mittelbar vorher (15) ßoTi6r|(JavTe? t^P ni^iv ktX. 
aus einer Gegenrede citiert ist. Anklage- 
und Verteidigungsrede erhalten sich aber 
doch nicht zufallig zusammen. Dasselbe Ver- 
hältnis haben wir Cap. 29, p. 54, 17 dvecJTnv 
(Ju)LißouXeu(j6|aevo^ . . . . , wo erst der Anfang 
einer Rede für und dann derjenige der Gegen- 
rede citiert ist. Also haben wir es hier mit 
Schulreden zu thun, in denen für und wider 
dieselbe Sache geredet wurde, oder höch- 
stens mit eigenen Fiktionen des Verfassers. 
In der Zeit also, in welcher diese Rhetorik 
verfasst wurde, war das Gedächtnis an die 
grossen Redner nicht mehr frisch wie zu 
Aristoteles Zeiten, ihre Werke wurden nicht 
mehr gelesen, man behandelte zwar noch 
Stoffe aus jener Zeit, aber man fingierte sie. 
Daneben citierte man höchstens noch Euri- 
pides, den Tragiker kqt' dHoxnv. Wie oben 
schon gezeigt wurde, steht der Verfasser der 
anonymen Rhetorik zwischen Hermagoras und 
Aristoteles. — Um das Jahr 50 v. Chr. wurden 
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die attischen Redner schon längst wieder 
eifrig gelesen und in rhetorischen Lehrbüchern, 
wie Gorgias Schrift über die Figuren, citiert, 
— Mitten zwischen Gorgias dem jüngeren und 
dem Verfasser jener Rhetorik steht Herma- 
goras. Für Hermagoras können wir fast nur 
Tragikercitate nachweisen. Wie er sie ver- 
wandte, soll kurz dargelegt werden: In der 
Polemik des Apollodor gegen Hermagoras 
in Betreff der 0eai^ und ihres Unterschiedes 
von der iiTToGecri^, die uns Augustinus (p. 140, 6) 
erhalten hat, heisst es folgendermassen : nam 
cum qtiaerattir sit necne animadvertendum 
in Orestem, non personam esse, quae faciat 
qiiaestionem, sed factum, et nihil interesse 
an ita qtiaerattir, sit necne animadvertendum 
in matricidam ; quod si ita est, nihil inter 
hypothesin thesinque distal, Apollodor wen- 
det hier also das Beispiel von der Anklage 
des Orestes wegen Muttermordes an. Das- 
selbe Beispiel wird von Cicero {de inv, I, 13, 
18) zur Erklärung des aiiiov (ratio) herange- 
zogen und zugleich als pervulgatum exem- 
pltim bezeichnet : Orestes, si accusetur matri- 
cidii, nisi hoc dicat: iure feci, Uta enim pa- 
trem meum occiderat, non habet defensionem. 
Ergo eius causae ratio est, quod illa Aga- 
memnomen occiderit, iudicatio est, quae ex 
infirmatione rationis nascitur controversia, 
Nam Sit ea nobis exposita ratio, quam paulo 
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ante exposuimus, illa enim meum, inquit, pa- 
trem occiderat, at non, inquiet adversarins^ 
abs te filio matrem necari oportuit, pottut 
enim sine tuo scelere illius factum piiniri etc. 
Ganz ähnlich in der Parallelstelle* Cornificius 
I, 16, 26. Wenn wir dasselbe Beispiel in 
einer gegen Hermagoras gerichteten Polemik 
des Apollodor finden und zugleich in einer 
nachweislich aus Hermagoras, wenn auch 
mit Aenderungen , übernommenen Theorie 
verwandt sehen, so ist der Schluss wohlbe- 
rechtigt, dass dies Beispiel schon in den 
re'xvai des Hermagoras selbst stand, zumal 
es von Cicero schon als pervulgatum exem- 
pltim bezeichnet wird. Ohne Zweifel ist das- 
selbe einer Tragödie entnommen, in welcher 
Orestes des Muttermordes angeklagt wird. 
Ausser Aeschylus Eumeniden kommt noch 
der von Aristoteles citierte Orestes des Theo- 
dektes in Betracht; und das einzige Citat 
(II, 1401 a, 35) behandelt zwar auch die Rechts- 
frage des Muttermordes 

biKttiov ^(JTi titk; otv Kieivr] iroaiv 

dTro9vr|aK6iv lauTTiv 

Ktti Tuj Ttaipi Y€ Ti)LiujpeTv töv uiov, 
scheint aber doch aus einer Erwägung zwi- 
schen Bruder und Schwester vor der That 
zu stammen, während die Eumeniden eine 
wirkliche Gerichtsscene boten, die als Proto- 
typ für jede Mordklage dienen konnte (v. 575 ff. 
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und 589 ff.). Diese Gerichtsscene vor dem 
Areopag gab dem lernenden Rhetor ein klas- 
sisches Beispiel für KQTdqpacri^, dirocpacriq, aixiov 
und (Tuvexov. — Dass Hermagoras aber über- 
haupt den Tragödien selbst seine Beispiele 
entnahm und nicht etwa bloss Inhaltsangaben 
oder dergleichen zu Rate zog, beweist das 
oben erwähnte Beispiel für das trimeiov ouk 
avaTKttiov, Quintil. V, 9, 12 eorum autem quae 
Signa sunt qtiidem sed non necessaria, genus 
Hermagoras pntat, non esse virginem Ata- 
lanten, quin cum nivenihtis per Silvas vage- 
tnr. Dies Argument muss aus einer längeren 
Auslassung stammen, in welcher Atalante 
verdächtigt wird. Ein solcher Xoto^ stand in 
Euripides Meleager, in dem Althäa Ihrenn 
Sohne die Atalante verdächtigt. Unter die 
Fragmente 520, 521, 522, 524 (Nauck 2. Aufl.) 
reiht sich das (TTiiLieTov des Hermagoras vor- 
trefflich ein, in die Verteidigung des Sohnes 
gehört 518. Das Ganze war ein echt Euri- 
pideischer cxtujv Xo^ojv, welcher das specifisch 
rhetorische Element i) in seinen Tragödien 

1) Die am meisten in die Augen springenden sind 
folgende: Elektra lOio flf. zwischen Elektra und Klytära- 
nestra, Hiketiden 465 ff. (besond. 517) zwischen dem He- 
rold nnd Theseus, Hippolytos 936 ff. zwischen Theseus 
und Hippolytos, Troades 914 ff. zwischen Helena und He- 
kuba, Hekabe 251 ff. zwischen Hekuba und Odysseus, 
Maass, Hermes XXH, 1887 S. 515, Anra. 2 lässt den dYibv 
Aöyujv aus der Sophistik in die Tragödie gelangen. 
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bildet und sicher noch viel mehr bei Aga- 
thon, Karkinos, Theodoktes zur Geltung ge- 
kommen ist. Diese rhetorischen Einlagen 
boten naturgemäss eine Fülle von Beispiel- 
material für den Rhetor dar, und für die sy- 
stematische Rhetorik lag es sehr nahe, von 
der poetischen Rhetorik zu borgen. Schon 
Aristoteles benutzte dies Material in der aus- 
gedehntesten Weise. Als dann erst die atti- 
schen Redner gar nicht mehr gelesen wur- 
den, blieben nur noch die Tragiker übrig. — 

Das Orestes-Beispiel wurde von Herma- 
goras, wie es scheint, auch zur Erläuterung 
der dvTi(TTa(yi(S, der dritten Art der Troi6TTi<s 
biKaioXoTiKn Kar' dvTiGecTiv, herangezogen, wie 
Cornificius I, 15, 25 vermuten lässt: at Ore- 
stes, cum se defendü in matretn conferens 
crimen. Mit Sicherheit lässt sich dies des- 
halb nicht behaupten, weil dieses sehr ver- 
breitete Beispiel leicht von den Rhetoren nach 
Hermagoras auf beliebige aiaa^xc, übertragen 
werden konnte ; auch auf die partitio, welche 
bei Hermagoras nicht betont wurde, ist es 
vom KpivojLievov übertragen (Comif. I, 10, 17, 
Cic. I, 22, 31). — 

Aus einer "OttXuüv Kpicxi^ oder einem Aia^ 
kommt das Beispiel, welches Hermagoras für 
die (TTdaKs (5Toxa(5\k6c, anführte. Diese cjTdcyiq 
wird nämlich bei Cornificius (I, 11, 18) fol- 
gendermassen erläutert: Aiax in silva, post- 
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quam resciit , quae fecisset per insauiam^ 
gladio incuhuit, Ulixcs intervcnity occistmi 
couspicatttr, corpore telum crtientum educit, 
Teucer intcrvenit, patreni occisum, ininticiint 
patris mm gladio cruento videt, capitis ar- 
cessit. hie couiectura verum qtiaeritur, Aehn- 
lich exemplificiert Cicero (1,8, 11) die con- 
iecturalis constitutio: occideritne Aiaceni Uli- 
xes. Hiermit ist zu combinieren Quinti- 
lian, IV, 2, 13, welcher zur Erläuterung der 
Thatsache, dass der Ankläger nicht nur immer 
die nackte Anklage erhebt, sondern auch die 
thatsächliche Grundlage der Anklage beifügt,, 
folgendes ausführt: tit in tragoediiSj cum 
Teucer Ulixem reum facit Aiacis occisi diceus, 
invcntum esse in solitudine iuxta exaninie 
corpus inimici cum gladio cruento, non 7nodo 
id Ulixes respondet^ non esse ad se id faci- 
nus admissum, sed sibi nullas cum Aiace 
inimicitias interfuisse, de laude inter ipsos 
certatum: deinde subiungit, quo modo in eam 
solitudifiem venerit^ iacentem exanimeni sit 
conspicatuSy gladium e vulnere extraxerit 
Es liegt auf der Hand, dass nun- 
mehr Welckers Meinung (vgl. Kayser zu 
Cornif. I, 11, 18), Quintilian habe nur Tra- 
gödien vermutet, während in Wirklichkeit 
nur eine Schulrede vorläge, nicht mehr un- 
bedingt beizupflichten ist, da auch sonst die 
direkte Benutzung von Tragödien für Her- 
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magoras nachgewiesen ist. Der hier benutzte 
dfii^v Xöfiwv lässt sich seinem Hauptinhalte 
nach ziemlich wiederherstellen. Odysseus 
ist mit noch jemand auf der Bühne. Da 
kommt Teukros und berichtet mit Entrüstung, 
dass er seinen Vater in seinem Blute schwim- 
mend im Walde gefunden habe, und den 
Odysseus mit blutigem Schwerte dabeistehend. 
Dieser wolle jedoch seine That nicht einge- 
stehen, jetzt möge er sich hier vor dem drit- 
ten (Agamemnon?) verantworten. Odysseus 
antwortet, er habe Aias nicht ermordet, wie 
sollte er auch, da er gar keinen Grund zu 
der That gehabt habe {mdlas inimicitias 
ftiisse)^ denn der Streit um die Waffen sei 
keiner. Er sei vielmehr zufällig an jenen 
Ort gekommen und habe das Schwert aus 
der Wunde des Toten gezogen. Ein Haupt- 
argument des Odysseus war also, dass er 
keinen Grund hatte, und in Teukros Erwie- 
derung war daher notwendigerweise nach- 
zuweisen, dass er doch Grund zur That ge- 
habt habe. Diese Erwiederung ist nicht mehr 
bei Quintilian erhalten, aber desto ausführ- 
licher bei Cornificius (II, 19, 28). Dort hatten 
wir das fünfstufige dirixeipTniia schon auf an- 
derem Wege mit grosser Wahrscheinlichkeit 
auf Hermagoras zurückgeführt; diese Ver- 
mutung findet nun darin ihre Bestätigung, 
dass auch das Beispiel hermagoreisch ist: 

Thiele, Hermagoras. n 
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Causam ostcndcmus Ulixi fiiisse quare inter- 
fecerit Aiacem, inimicum cnini acerrimum 
de mcdio tollere v olebat (expositio und ratio), 
a quo sihi non initiria summum perictiltifn 
metnebat. Videhat illo incolumi se incoln- 
tnefu non futurum; sperabat illius morte 
salutcm sibi comparare ; consueverat , st 
iure non poterat, iniuria quavis inimico ex- 
itium machinari f cui mors indigna Pala- 
medis testimoniam dat, ergo et metus peri- 
culi hortabatur eum interimere, a quo sup- 
plicium verebatur, consueludo peccandi male- 
ficii suscipiendi removebat dubitationem (ra- 
tionis confirmatio). Omnes enim cum mi- 
nima peccata cum causa suscipiunt , tum vero 
illa, quae multo maxima sunt maleficia, ali- 
quo certo emolumento inducti susctpere conan- 
tur. Si multos induxit in peccatum pecuniac 
spes, si complures se scelere contaminarunt 
imperii cupiditate, si multi leve compendiuni 
fr au de maxima commutarunt y cui miruni 
videbitur, istum a maleficio proptcr acerri- 
mam formidinem non temperasse, Viruni 
fortissimum, integerrimum inimicitiarum per- 
sequentissimum iniuria lacessitum, ira cxr- 
suscitatum homo timidus, nocens, conscitis 
sui peccati, insidiosus, inimicum incolumern 
esse noluit: qui tandem hoc mirum videbitur? 
Nam cum feras bestias videamus alacres et 
erectas vadere, ut alteri bestiae noceant, non 
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est incredibile piitandutn istius quoque ani- 
mum ferunty crudelem atque inhuntanum 
cupide ad initnici perniciem profectum, prae- 
sertim cum in bestiis nullam neque malam 
rationern videanms, in isto pessimas et pln- 
rimas rationes semper ftiisse intellegamus 
(exornatio), Si ergo pollicitus sunt nte da- 
turum causam, qua inductus Ulixes accesse- 
rit ad maleficium et si inimicitiarum acerri- 
mam rationem et periculi metum intercessisse 
demonstravi, non est dubium, quin confitea- 
tur causam maleficii fuisse (complexio). 

In dieser Form, die genau nach den Vor- 
schriften über die fünf Stufen des d-nrixeipim« 
gearbeitet ist — die Einschnitte habe ich 
durch die in Klammern beigefügten Namen 
angedeutet — kommt natürlich das Stück 
nicht aus dem tragischen dYiiv; aber den 
Hauptinhalt des Beweises, dass Odysseus 
Grund zu der Mordthat hatte und sie wirk- 
lich beabsichtigt hat, also fast die ganze ra- 
tionis confirmatio (denn propositio, exornatio, 
complexio sind zum grossen Teil Beiwerk), 

volebat videbat sperabat 

consueverat können wir sehr wohl 

auf die Tragödie zurückführen, ebenso das 
Beispiel cui rei mors indigna Palamedis 
testimonium dat. 

Auf eine Tragödie mit dem Titel MvTicTTfi- 
peq (von dem sonst unbekannten TijuaicyiGeoq 
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wird eine bei Suidas angeführt) oder 'Obucy- 
aexx; geht das Beispiel Augustins p. 145, 22 
Halm zurück. Öfter, sagt Augustin, kommen 
in einem 2^r|TTi|Lia mehrere aiTia, avvexovra, xpi- 
v6|Lieva vor, wie z. B. in folgender Hypo- 
thesis: retis est Ulixes laesac rei ptiblicae^ 
qiiod procos occiderit. Die Möglichkeit, dass 
auch dies Beispiel sich aus Hermagoras Lehr- 
buch bis auf Augustin erhalten hat, ist nicht 
ausgeschlossen. Und dass diese Fortsetzung 
der Sage nicht bloss eine Spielerei aus der 
Rhetorenschule ist, steht fest, da Aristoteles 
sie bereits kannte, aus dem Plutarch (quaest. 
gr. 14) folgendes entnimmt: tuj 'OGuacreT juexa 
Tf|v iLivTlCTTTipoqpoviav Ol dTriTrjbeioi tuiv xeGveOüTUiv 
eiravecTTTiaav. laeTaireiLiqpGeiq b' utt' djiiqpoTepUJV biai- 
xriTfiq NeoTTTÖXeiLio^ ^biKaiiucre töv |li€v 'OGuaaea 
jLiETavacTTfivai Kai qpeuYCiv dK ifi^ KecpaXXriviaq. 
(Wilamowitz, homer. Unt. 189.) 

Soviel lässt sich über die den dTuive<; der 
Tragödie entnommenen Beispiele des Herma- 
goras ermitteln; er hat jedoch auch Beispiele 
aus andern Gebieten verwendet. 

Aristoteles sagt bei der Besprechung der 
Arten des dbiKeTaGai, oft gäbe der Thäter 
seine That zu, verlange aber eine andere 
Benennung derselben (I, 1574); es sei kein 
Diebstahl, wenn er sich etwas angeeignet, 
keine Misshandlung, wenn er zuerst geschla- 
gen, kein Tempelraub, wenn er nur einen 
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Diebstahl begangen habe, fj lirepTacraaeai juev, 
<i\X' ou briiLiocyiav. Man müsse daher oft de- 
finieren, was Diebstahl, Misshandlung u. s. w. 
sei. Durch ganz dieselbe Erwägung, die hier 
Aristoteles anstellt, ist Hermagoras bei der 
Aufstellung seiner zweiten (yTOKTiq, des öpoq 
gekommen; womöglich schwebte ihm sogar 
die Bemerkung von Aristoteles vor. Denn 
er giebt ein ganz ähnliches Beispiel wie 
jener, das uns bei Cicero I, 8, 11 erhalten ist: 
quare in ciusmodi generibus deßnienda res 
erit verbis et breviter describenda, ut si qui 
sacrum ex privato surripuerit, utrum fttr 
an sacrilegtis sit iudicandus. Natu id cum 
quaeritur, necesse erit definire utrumque, quid 
sit für, quid sacrilegtis. Selbstverständlich 
ist, dass Cicero nicht Aristoteles ausgeschrie- 
ben hat. Dazu kommt, dass Hermogenes 
noch mit demselben Beispiel operiert (II, 154 
ed. Sp.). Dieser stellt, nach einer jüngeren 
Theorie, bereits mehrere Arten des opo(S 
auf; erstens den einfachen und zweitens den 
doppelten. Von letzterem giebt es mehrere 
Unterarten, von denen eine der dvTovo|Lid2:u)v 
ist, bei welcher der Angeklagte Benennung 
gegen Benennung setzt, oiov uqpeiXeiö tk^ dE 
lepoö IbiiüTiKd xPW«Ta, Kai ib^ lepöcTuXo^ uirdfe- 
Ttti, 6 b^ KXeTTTTiiS eivai qpdcTKUJV biTiXci KaraOecTGai 
dHioi. Dasselbe Beispiel findet sich bei einem 
anderen Fortsetzer des Hermagoras, TTdiucpiXo^ 
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(Quintil. III, 6, 33—34), ferner Celsus (III, 6, 
38). So hat sich also dieses Beispiel von 
Aristoteles durch Hermagoras über Theodor^ 
den Hermogenes benutzt, bis auf diesen er- 
halten. 

Ein ähnliches Schicksal glaube ich für 
ein anderes Beispiel annehmen zu können. 
In der oben Hermagoras zugewiesenen Ar- 
gumentation für die diacpißoXia (II, 40, 118) wird 
von Cicero als Beispiel ein Gesetz angeführt : 
meretrix coronam auream ne habeto] si ha- 
htierit, publica estOy wo das Wort publica 
sowohl auf Corona wie auf meretrix bezogen 
werden kann, das ist dann eine djiiqpißoXia. 
Hermogenes (II, 141) führt unter der d)LAcpißo- 
Xia dK 7rpo(yu)bia^ dasselbe Beispiel an: otov 
eiaipa xp^cTia ei qpopoiTi, brmoaia ^'cttuü. TTecpüüpa- 
rai Ti^ qpopoöaa, Kai f] |Liev xd \i^\)a\o. qpTiCTiv 
elvai brnnöcTia, TrpoirapoHuTÖvu)^ dvaYiTvuiCTKOuaa 
TÖv v6|Liov, Ol b' QU xd xP^^ict» oiXX' auTf]v h^\xO' 
(Tiav elvai irapoHuTÖvujq dvaYiTVuxyKOVTe^. Dies 
Beispiel ist fingiert und in der Wirklichkeit 
sicherlich nie vorgekommen. Denn wenn es 
auch in manchen Städten für die Hetären 
das Verbot, Schmucksachen zu tragen, geben 
mochte, so wird doch nie eine Hetäre vor 
Gericht gezogen worden sein, damit sie 
Staatseigentum würde, auf dieses Gesetz hin. 
Dieser Fall ist ähnlich hübsch erfunden wie 
die Geschichte von A^iüv und TTavTdXeiuv (Her- 
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mog. a. a. O.). Viel näher steht z. B. der 
Wirklichkeit das von den römischen Rhetoren 
gebotene Beispiel von der Zweideutigkeit 
einer Testamentsverfügung über den Nach- 
lass an Silberzeug (Cic. II, 40, 116). Vgl. 
oben S. 80. — Wenn Quintilian III, 6, 59 die 
Auffassung der aTäaiq TrpaYinaTiKri von Cicero 
verurteilend dessen Irrtum daher leitet, qtiod 
prima posuit Hermagoras in hoc loco exempla 
ex qtiaestionibus iuris, so ist dies postnt 
durchaus noch nicht für eine Thatsache zu 
nehmen, wie sich oben ergeben hat; denn, 
wie wir sehen , hat Quintilian gerade die 
falsche Auffassung der irpaTinaTiKri ; er sah an 
dieser Stelle also nicht Hermagoras selbst 
ein, sah also weder exempla ex quaestioni- 
bus iuris noch die hier angeführten (57) sitne 
liber , qui est in aäsertione, an divitiae su- 
pcrbiam pariant, an itistiim quid, an bomtm 
Sit ; wir können also nicht wissen, ob Her- 
magoras für die irpaTjuaTiKri mehrere civil- 
rechtliche Beispiele oder das erste von den 
hier angeführten gab; Quintilian hatte sie 
jedenfalls aus einer Mittelquelle. — 

Vielleicht hat Hermagoras auch Beispiele 
aus der Geschichte, die bei Seneca ziemlich 
häufig sind, herangezogen, etwa das von 
Cicero (II, 23, 69) für die (jTdcTi^ iroiÖTTiq dtvTi- 
XriTTTiKrj angeführte: Cum Thebani Laccdae- 
nionios bello superavissent et fere mos esset 
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Graiis, cum inter sc bellum gesstssent, ut ii, 
qui vicissent , tropaetim aliqnod in fimhus 
statnercnt victoriae modo in praesentiam de- 
clarandae causa, non ut in perpetuum bellt 
memoria maueret, aeneum statuerunt tro- 
paeum. Accusantur aptid Amphictyonas, In- 
teutio est 'non oportuit\ Depulsio est : 'Opor- 
tuit\ Quaestio est: Oportneritne? Ratio est: 
eam euim ex bello gloriam virtute peperimus, 
ut eins acterna insignia posteris nostris re- 
linquere vellemus, Infirmatio est: "At tarnen 
aeternum inimicitiarum monumentum Graios 
de Cr aus statuere non oportet "^ etc. 

Oben S. 129 hatten wir mit Marx ange- 
nommen, dass die drei Beispiele bei Cicero, 
welche rhodische Verhältnisse behandeln, 
einem Bearbeiter der hermagoreischen xexvai 
entnommen seien. Es wäre jetzt die Frage 
aufzuwerfen, ob dieselben vielleicht von dem 
Bearbeiter aus Hermagoras übernommen sind. 
Marx hat ganz consequent wegen dieser Bei- 
spiele die Quelle Ciceros für eine rhodische 
gehalten. Könnten wir mit Sicherheit be- 
haupten, dass der Bearbeiter sie aus Her- 
magoras hat, so könnten wir weitergehen 
und schliessen, dass Hermagoras selbst auf 
Rhodos gelehrt hat. Die Frage lässt sich 
auf diesem Wege nicht entscheiden; wie sich 
nachher zeigen wird, auf umgekehrtem. Die 
drei Beispiele sind folgende: Cic. I, 30, 47: 
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« 

si Rhodiis non turpe est portorium locare, 
ne Hermocreonti quidem turpe est condticere. 
II, 29, 87 für die jueTdcTTaaKs : Rhodii quosdam 
legarunt Athenas, Legatis quaestores sump- 
tum, quem oportebat dari, non dederunt. Le- 
gati profecti non sunt, Accusantur. II, 32, 98 
für die necessitudo bei der purgatio, es han- 
delt sich um einen Paragraphen aus dem 
rhodischen Seerecht: Lex est apud Rhodios, 
ut, si qua rostrata navis in portu depre- 
Jiensa sit, publicetur. Cum magna in alto 
tempestas esset j vis ventorum invitis nautis 
in Rhodiorum portum navem coegit, Quae- 
stör navem populi vocat, navis dominus ne- 
gat oportere publicari, Intentio est etc 



Hermag-oras und die Philosophie. 

Das System des Hermagoras war in sei^ 
nen Grundlagen mit der Logik und Dialektik 
verwachsen, es war getragen von einer durch 
die Stoiker und Peripatetiker erzeugten Wis- 
senschaftlichkeit, welche aber zugleich die 
Kunst erstickte. Nicht wenig hatte gewiss 
auch das missverstandene Buch des Aristo- 
teles dazu beigetragen, die freie Kunst der 
Rhetorik in die Fesseln des philosophischen 
Systems zu schlagen, während Isokrates noch 
das eu \lfeiv für die einzige qpiXoaoqpia erklären 
durfte. — Es gentigt jedoch nicht, diese all- 
gemeinen Züge hervorzuheben, sondern die 
Grenzen des Verhältnisses zur Philosophie 
mtissen näher untersucht werden. — Es lag 
in der Natur der nacharistotelischen Philo- 
sophie, die Rhetorik nur als ein Nebengebiet 
der Philosophie hinzustellen und das juepog 
XoTiKÖv in biaXeKTiKri und pr|TopiKr| zu teilen 
(Diog. Laert. VII, 41, vgl. Striller, de Stoi- 
corum studiis rhet. p. 17). Die Peripatetiker 
konnten darüber nicht anders denken wie die 
Stoiker, und wenn sie auch hervorragende 
Stilisten genug hervorgebracht haben, so lag 
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das mehr an ihrer Beschäftigung mit der 
Poetik als mit der Rhetorik. Dass aber die 
Stoiker es in der Rhetorik über einige Defi- 
nitionen und Termini oder geistreiche Be- 
merkungen nicht herausgebracht haben, zeigt 
Strillers Untersuchung. Sämtliche spätere 
Stoiker hängen daher, soweit sie etwas in 
der Rhetorik leisten, von Hermagoras ab, wie 
unten nachgewiesen ist; und was etwa Dio- 
genes im allgemeinen über die Rhetorik der 
Stoiker sagt, enthält so wenig originelles und 
so viel abweichendes, dass sich damit nichts 
anfangen lässt. Man ist daher ebensowenig 
berechtigt, von einer eigenen stoischen Rhe- 
torik zu reden, als von einer Abhängigkeit 
des Hermagoras von einer solchen. Von den 
übrigen Schulen hat nur die neuere Aka- 
demie sich mit Topik, Definitionen und Sy- 
stemklauberei abgegeben, wovon wir in Ci- 
ceros Partitiones oratoriae nach seiner eige- 
nen Versicherung einen Auszug haben. Die 
einzige Rhetorik, welche sich aus dem Boden 
der Philosophie herausentwickelte, war die 
des Hermagoras, und die wollte doch nichts 
anderes sein als Rhetorik, wie schon ihre 
Definition als buvaini^ irepi xd iroXiTiKd 
2:r|Tr||LiaTa beweist und die Opposition, welche 
sie in der Philosophie hervorrief, bestätigt. 
Während Hermagoras nämlich ausging von 
den Begriffen der KOivf] evvoia und des stoi- 
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sehen Weltbürgertums, so brachte er doch 
durch die Trepiaiaaiq, den Thatbestand eines 
Rechtsfalles, ein durchaus nicht philosophi- 
sches Element in die Rhetorik hinein, und 
durch Trennung der uiroGecyeiq von den BecJeiq 
ermöglichte er überhaupt erst eine systema- 
tische Behandlung der praktischen Fälle. 

Während er die Vierzahl der 2:r|Tri|LiaTa- 
Klassen an die ihm und allen damals geläu- 
figen vier stoischen Kategorieen anlehnte, so 
trug er dennoch durch die Begrenzung der 
vierten Klasse, der jueTaXtiniK^, und mit der 
Aussonderung der TroiÖTTiq irpaTjuaTiKri sowie 
mit der Aussonderung der vier vojLiiKd lr]Tr\' 
juaia rein praktischen Bedürfnissen Rechnung. 
Zu dem einfachen Schema der dialektischen 
Erörterung, das sich aus den beiden Grund- 
elementen der KaidcpaaKS und diröqpacTiq zu- 
sammensetzte, fügte er die zwar vielleicht 
an dialektische Termini anklingenden, aber 
im Grunde doch der Praxis dienenden Be- 
griffe des aiTiov, (Tuvexov, Kpivöjiievov hinzu, 
während freilich das daucTTaTov nur einem 
rein dialektischen Princip zu Liebe einge- 
führt wurde. Von der oiKOvoiaia erinnert nur 
der Name an die Sprache der Stoiker, ebenso 
wie der Name für aTäaiq = cpdcTiq, daucXTaTov 
= daüvaKTOv, TTOiÖTTiiS, (Tuvexov = (TuveKTiKri ai- 
Tia, TrepicTTamq. Diese Übereinstimmung er- 
klärt sich daraus, dass die Stoiker überhaupt 
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bei der Schöpfung der wissenschaftlichen 
Terminologie im hellenistischen Zeitalter stark 
beteiligt gewesen zu sein scheinen, denn 
oiKovo|Liia, Trepiaracyi^, (Tuvexov finden sich ebenso 
bei Polybius. So stellt sich aber heraus, dass 
der Zusammenhang von Hermagoras mit den 
Stoikern, abgesehen von der Nachahmung 
der vier Kategorien und der Koivf] ^vvoia, ein 
ganz loser, äusserlicher war und wir müssen 
nachdrücklich gegen die schiefen Darstel- 
lungen dieses Verhältnisses durch Volkmann 
(z. B. S. 9, S. 209) und Striller (p. 24) Ein- 
spruch erheben; Volkmann geht sogar so 
weit, einfach stoisch und hermagoreisch zu 
identificieren, und weil Fortunatian und Sul- 
picius Victor in ihren rhetorischen Compi- 
lationen stoisches Gepräge haben, muss ihre 
Quelle Hermagoras sein. Was haben aber 
die rhetorischen Studien von Stoikern aus 
späten nachchristlichen Jahrhunderten an und 
für sich mit Hermagoras zu thun? Und Her- 
magoras braucht nicht mehr Stoiker ge- 
wesen zu sein wie alle seine Zeitgenossen ^ 
und Anklänge an die Terminologie dürfen 
nicht auf den Zusammenhang der Dinge 
selbst übertragen werden. Wo ist aber z. B. 
irgend eine Spur der hypothetischen Schlüsse 
Chrysipps bei Hermagoras, wo ist etwas 
von dem Xöto^ dvbidGeTO^ und 7rpoq).opiKÖ(S in 
seinem Systeme überliefert? Nicht einmal 
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das, dass er die Rhetorik als dirKTTn^n toö 
€u X6T€iv definiert hätte, wohl das einzige cha- 
rakteristische aus rhetorischen Grundsätzen 
der Stoiker, wird uns von ihm überliefert, 
und wenn Striller ohne weiteren Anhalt ganz 
einfach die ttoXitikci ^^TiTrJLiaTa von den Stoikern 
erfunden sein lässt, so ist das nicht bloss 
eine leere Vermutung, sondern ein Missver- 
ständnis der ganzen Lehre. Wie weit übri- 
gens Hermagoras wirklich tieferer philoso- 
phischer Bildung fern gestanden hat, zeigt 
der bei Cicero erhaltene Witz seiner Gegner, 
ca vis est in homine, tit ei multo rhetoricani 
citins quis ademerit quam philosophiam con- 
cesscrit. 

Das hermagoreische System war selb- 
ständig und rein rhetorisch; es war ein Ver- 
such, der vollständig von der Dialektik unter- 
drückten Rhetorik durch eine den wissen- 
schaftlichen Grundanschauungen jener Zeit 
Rechnung tragende Lehre eigenen Halt und 
eigene Bedeutung wieder zu verschaffen ; wie 
weit ihm das glückte, mag aus den Bemer- 
kungen des nächsten Capitels entnommen 
werden. 

Vorher möge noch darauf hingewiesen 
werden, dass es sich zwar nicht entschieden 
behaupten lässt, aber doch sehr nahe liegt, 
dass die das ganze System durchdringenden 
Vierteilungen und der dasselbe beherrschende 
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Dualismus auf die Vierzahl der stoischen 
Kategorieen zurückzuführen sind. Ein Prin- 
cip ist in den Einteilungen von Hermagoras, 
wie wir an einzelnen Fällen schon beobach- 
teten, gar nicht zu verkennen. Als oberstes 
grosses Ganze steht das ttoXitiköv lr]Tr]}ia da, 
das sich in Gectk; und uTröGecTig spaltet. Letz- 
tere werden in vier Kategorieen geteilt, die 
vier (TToicreK;; eine von diesen hat vier Unter- 
abteilungen; von diesen vier wird wieder 
die wichtigste in zwei Hauptarten, von die- 
sen beiden die 7T0iÖTr](; biKaioXoYiKti kut' dvii- 
6ecriv in vier Fälle zerlegt. Vier vo|uiiKd 
ZriTriiuiaTa werden aufgestellt, scharf symme- 
trisch stehen sich KaidqpacTK; dTröcpacTK;, aTäaiq 
dcTucTTaTov, aiTiov (Tuvexov gegenüber, vom dcTu- 
<yTaTov giebt es vier Arten. Die TdHi<; um- 
fasst vier Teile der Rede, für deren ersten 
vier (Txi^iLiaTa u7TO0e(Teaj(; massgebend sind ; nur 
das dTTixeiprma hat ausnahmsweise fünf Teile 
und die TiepicTTacTK; sechs. Auch das Lehr- 
buch selbst gliedert sich in zwei Hauptmassen, 
€upecri(; und oiKovoiaia, welche wiederum vier 
Teile umfasst. Die strenge Symmetrie passt 
zu dem sonstigen Charakter des ganzen Sy- 
stems; vielleicht ist auch die Durchführung 
der Vierzahl im bewussten Gegensatz zu der 
attischen Dreizahl gewollt i): cruimßouXeuTiKÖv, 



1) Leo, Hermes 1889, S. 289 Anm. 5. — Der Rhetor 
!Neokles aus dem 2. Jahrhundert u. Chr. bevorzugt in 
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biKttviKÖv, ^TTibeiKTiKÖv T^vog, drei Tugenden 
des Prooemiums, der Erzählung, drei Teile 
im pathetischen Teil des Epiloges TrapdKXricTiq, 
€X€0^, bericTi^, Dionys. de Lysia c. 19. Oder 
entstammt die Vierzahl einem anderen wissen- 
schaftlichen Gebiete? denn auch in gramma- 
tischen und metrischen Theorieen findet sie 
sich 1). 



ähnlich auffallender Weise die Vierzahl, worauf Graeven,. 
Cornutus p. XLIII Anm. aufmerksam macht. 

^) Von den Pylhagoreem wurde der Vier nächst der 
Zehn die grösste Ehrfurcht gezollt, weil i -j- 2 -f- 3 -f- 4 
10 ist. Berühmt wurden daher die Verse von Em- 
pedokles: 

oö |ud t6v i^|Li€T^p<;t T€v^<? irapaöövra TCxpaKTuv, 
fTat^v dcvdou q)0aiO(; ^iZi^iLiaT' ^xo^^av 
(Sext. Emp. 721; Zeller, Phil. d. Gr. I, S. 342 mit Anm. 6)^ 
Über die Vorzüge der Vierzahl handeln im Zusammen- 
hange Theo Smyrnäus ed. Hiller p. 93 IT., Theplogumena 
Arilhmetica p. 22 ed. Ast. Heilig war die Vierzahl dem 
Hermes besonders, Plutarch, Quaestiones symp. IX, 3, 2- 
p. 738 E. ; aber dass Hermagoras dabei an den *Ep|uf^q 
XÖYioq gedacht hätte, möchte man ihm lieber doch nicht 
zutrauen. 



Die geschichtliche Stellung 
des hermagoreischen Systems. 

Für die Bestimmung der Zeit des Her- 
magoras sind wir von Cornificius und Cicero 
aus bis auf eine etwa zwei Generationen vor 
Ciceros Buch erschienene Bearbeitung der 
xexvai vorgedrungen, deren Verfasser Her- 
magoras erlebt haben muss, da er ihn per- 
sönlich angreift; von dieser Seite aus kamen 
wir ungefähr bis 150. Aber auch von der 
anderen Richtung her, wenn wir von Ari- 
stoteles aus vorwärts gehen, wird uhserm 
Wege ein Ziel gesetzt durch die Stoa, deren 
durch Chrysipp vollendete Logik und Ter- 
minologie Hermagoras benutzt Der termi- 
nus post quem ist also nicht vor Chrysipps 
Blüte, d. h. c. 250 anzusetzen. In diesen 
Zeitraum hat man schon im Altertum das 
System des Hermagoras gesetzt, wie man 
aus dem dürftigen litterarhistorischen Ab- 
schnitt Quintilians III, 1, 8—18 entnehmen 
kann (15): atque hinc vel sttidiosrns philo- 
sopki quam rhetores praectpueque Stoicorum 
ac Peripateticorum principes, Fecit deinde 
veltit propriam Hermagoras viam, quam plu- 

Thiele, Hermagoras. 12 
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rimi sunt secult\ an' maxime par atqtie aeniti- 
liis videtur Athenaeus ftiisse, nmlta post Apol- 
loniiis Molo etc. Man gab hiermit die Ori- 
ginalität des Hermagoras zu, aber nur ge- 
wissermassen. Denn dass er seinerseits an 
der Spitze einer langen Entwickelungsreihe 
stand, dass er zuerst seit Aristoteles und 
Theophrast wieder ein eigenes System ge- 
gründet hatte, konnten die nachfolgenden 
Jahrhunderte noch nicht tibersehen, ausser 
dass vielleicht Apollodor seine Bedeutung 
erkannt hat Seine Lehre vom 2r|TTi|Lia ttoXi- 
TiKov hat, und mit Recht, die heftigsten An- 
griffe erfahren, am meisten nattirlich von den 
Philosophen. Poseidonios noch hat in öffent- 
lichem Vortrage vor Pompeius gegen die 
Verallgemeinerung des lx\Tr\\ji(x {li\Tx\a\c, bei Plu- 
tarch genannt) gekämpft und die römische 
Rhetorik erkennt, gewiss nicht ohne grie- 
chischen Lehrern zu folgen, das ZirjTriiuia über- 
haupt nicht an. Von der (TTdcTeiq - Lehre, 
welche von vielen willkommen geheissen 
wurde, hat man wenigstens die Originalität 
bezweifelt und wollte sie nicht als seine Er- 
findung gelten lassen, obwohl sie doch vom 
TToXiTiKÖv Z:r|TTma nicht zu trennen ist, Quint. 
III, 6, 3: Statum Graeci cTTdcriv vocant, qnod 
nomen non primtim ab Hermagora traditum 
putant, sed alii a Nmicrate Isocratis disct- 
pulo^ alii a Zopyro ClaBomenio: quamqttam 
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videtur Aeschines quoque in oratione contra 
Chesiphontem (206) titi hoc, cum a iudicibus 
petit, ne Demostheni permittant evagari, sed 
cum dicere de ipso causae statu cogant. 
Dort ist nämlich ein Vergleich mit den in 
der richtigen (Ttoictk; vorkommenden TruKtai ge- 
macht, aber dass Quintilian selbst Aeschines 
nachlesen würde, braucht man ihm auch sonst 
nicht zuzutrauen. Volkmann behauptet S. 40 
ernsthaft, man könne in Aeschines Worten 
eine „etymologische Anspielung" auf den 
eigentlichen „Bestand" der Frage im engeren 
Sinne erblicken. Derselbe nennt es eine 
„dankenswerte Notiz", was uns Quintilian 
von Naukrates und Zopyros berichtet, und 
glaubt selbst an eine allmähliche Entwicke- 
lung der crTdcr€i(;-Lehre. Was man so nicht ver- 
stehen kann, sieht man gern als Entwickelung 
an, und schon im Altertum hat man allen 
Ernstes eine Entwickelung der crTdcrei(;-Lehre 
behauptet; sagt doch Cicero I, 11, 16, die 
constitutio translativa sei von Hermagoras 
zu den übrigen hinzugefügt, obwohl die frü- 
heren Techniker sie zwar gekannt, aber nicht 
in das System mit aufgenommen hätten. — 
Sollten wir aber wirklich an die Stelle des 
geschlossenen wie aus einem Gusse geform- 
ten (jTdcreK; - Systems eine allmählich ent- 
wickelte, seit Aeschines über die beiden 
Strohmänner Naukrates und Zopyros fortge- 
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pflanzte Lehre uns glaubhaft machen lassen? 
Oder müssen wir nicht vielmehr diese ganze 
Entwickelung für den Ausfluss einer schon, 
im Altertum grassierenden Entwickelungs- 
sucht halten? Ein Schüler des Isokrates 
konnte unmöglich auf die 0Td0€i^ verfallen, 
die nur auf Grund des rhetorischen ZiTj-nma 
möglich waren und als auf dialektischen Vor- 
aussetzungen beruhend Isokrates und seinen 
Schülern nicht zuzutrauen sind; von Zopyros 
wissen wir weiter nichts, als dass er „ein 
Rhetor" war (D. L. IX, 114). 

Wir haben also keinen Grund, die Über- 
zeugung fahren zu lassen, dass das System 
der OTGLOeK; aus einem Kopfe entsprungen 
und als fertig mit einemmal fixiert ist, wie alle 
wirklichen Systeme. Daraus ergiebt sich die 
Gewissheit, dass alle andern rhetorischen 
Theorieen, welche ^TiTrj^aTa und crTdcrei<; vor- 
aussetzen, nach Hermagoras anzusetzen sind 
und entweder Verbesserungen oder Ver- 
schlechterungen seiner Lehre darstellen, und 
dass die Zeitbestimmungen aller dieser Rhe- 
toren termini ante quos für die Fixierung^ 
des Hermagoras sind. Quintilian nennt nun 
III, 6, 29 — 62 eine lange Reihe von ver- 
schiedenen (TTdcreK;- Systemen, zu denen je- 
doch nur zum Teil die Namen der Ur- 
heber hinzugefügt sind. Unter diesen rei- 
chen in die von uns abgegrenzte Zeit, 250 
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bis 150, nur zwei hinein, Athenäus und 
Archedemus. — 

Archedemus reducierte nach Quinti- 
lian a. a. O. die Zahl der ajäoexq auf zwei, 
den crToxa(y)Liö(; und den öpoq, den er de eodem 
et alio nannte, und zu dem er auch die ttoiö- 
TTi^ rechnete, weil er die Auffassung hatte, 
dass es hier nur auf eine Definition ankäme, 
was gerecht, was ungerecht, was imgehor- 
sam sei, ob der oder der eine Ungerechtig- 
keit begangen habe, u. s. w. Ein Verständnis 
für das Wesen der (TTd(yei(;-Lehre hat Arche- 
demos nicht gehabt, sonst hätte er die Unter- 
schiede zwischen TroiörTi(; und öpog nicht so 
verwischen können. Dieser Archedemus ist 
mit Recht mit dem berühmten Tarsenser 
Stoiker identificiert (Volkmann 47, Susemihl, 
Litteraturgesch. 86) und Diels hat denselben 
als Quelle für Demetrius Tiepi dpiariveiai; an- 
gesetzt (Abhandl. der Berl. Ak. 1886 S. 24). 
Er war ein Schüler von Diogenes, lebte also 
ungefähr 130; wir kommen hierdurch mit 
einiger Sicherheit für Hermagoras auf spä- 
testens 150; ehe jedoch eine Reform seines 
Systems angebahnt wurde, mussten immer- 
hin einige Jahre verstreichen, und wir kön- 
nen also die Abfassung seines Lehrbuches 
resp. den Beginn seiner Lehrthätigkeit immer 
schon in die erste Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts V. Chr. rücken. 



— 182 — 

Athenäus wird von Quintilian (III, 1,16) 
als ebenbürtiger Nebenbuhler von Hermago- 
ras genannt, und in der That zeigen sämt- 
liche von ihm überlieferten rhetorischen Vor- 
schriften einen scharfen Kritiker des herma- 
goreischen Systems. An Stelle der vier aja- 
(Jeiq (JTOxacr^öq, öpo^, ttoiötti^, )Li€TdXTiv|ii<; setzte 
er vier andere (III, 6, 47) : TrapopjLiTiTiKri oder 
TTpOTpcTTTiKrj, UTiaXXaKTiKrj, biKttioXoTiKri, 0uvTeXiKr|. 
In Quintilians Quellen standen nur die vier 
Namen und zugleich stand dort eine Contro- 
verse über die Bedeutung der inraXXaKxiKri, 
da sie entweder auf öpo<; oder auf jLieTdXTm;i<^ 
gedeutet zu werden pflegte. Schon in den 
Namen liegt der Protest gegen das Aufgeben 
der Aristotelischen Einteilung in drei exhr) 
XoTUJV, und Athenäus hat sie mit der herma- 
goreischen Lehre auszugleichen versucht, da 
die 7TpOTp€7TTiKr| off*enbar mit dem cJuiaßouXeu- 
TiKÖv fevo(; identisch ist, die biKaioXoYiKri mit 
dem biKaviKÖv, und zugleich mit einem Teile 
der TTOiÖTrig des Hermagoras übereinstimmt. 
Die |uieTdXr]v|ii(; des Hermagoras hat er fallen 
lassen. Von einem wirklichen Verständnis 
der crTdcr€i(;-Lehre ist auch bei diesem Rhetor 
keine Spur ebenso wie bei Archedemus, denn 
eine ajaoiq Trapop)Lir]TiKr| konnte es doch über- 
haupt nicht geben, da einer (Sidoiq stets ein 
lr\Tr\}ia zu Grunde liegt, ein lr\Tr\}ia aber kein 
Mittel zum Tiapopiuäv oder TipoTpeTreiv ist. Athe- 
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näus war also weiter vom Verständnis der 
Lehre des Hermagoras entfernt wie jeder 
römische Rhetor zu Ciceros Zeit. — Eine 
offenkundige Absage gegen die Theorie des 
Z:r|TTma selbst werden wir in der Definition 
der Rhetorik erblicken dürfen, welche Sextus 
Empiricus von Athenäus anführt (687 B) : ()r\- 
TopiKirf dcJTiv buvamg (JTOxa^ojLievTi Tf](; tiuv dKOU- 
övTojv 7T€i6ou(;, und insofern auf Hermagoras 
sich bezieht, als sie die Rhetorik auch als 
buva|ii<; betrachtet und als ihren Zweck das 
Treiöeiv mit Einschränkung; aber vom lf]Tr]}ia 
steht nichts bei Athenäus. Ebenso miss- 
billigte er die Scheidung der rednerischen 
Objekte in öecreig und uTroGecTeK;, die Haupt- 
grundlage des Hermagoras, und erklärte viel- 
mehr die öecTiq für einen Teil der u7TÖ6e(Ti<; 
(Quint. III, 5, 5), worin ihm nachher ApoUo- 
dor, welcher Kpivöjievov und öectk; identificierte, 
folgte. Auch sprach er nicht von Teilen, 
sondern von (jToixeia (III, 3, 13) der Rhetorik, 
was eine ziemlich überflüssige Verbesserung 
war. — Athenäus wollte also die äussere 
Form, in welche Hermagoras sein System 
gekleidet hatte, d. h. die cjTdcreig, nicht zer- 
stören, negierte jedoch dabei die Grundprin- 
cipien seines Gegners, und kam so in einen 
systemlosen Widerspruch hinein, der, viel- 
leicht durch ihn, später bei den Römern ty- 
pisch wurde. Müssen wir ihm also auch Ver- 
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ständnis für die Theorie seiner Gegner ab- 
sprechen, so zeigt sich dagegen bei ihm eine 
starke Neigung zu den praktischen äusser- 
lichen Mitteln der Rhetorik, die er ganz in 
den Vordergrund stellte. Erstens steht näm- 
lich bei Philodem, voll, rhetorica ed. Sudhaus 
p. 193, lib. IV 2 col. XI a, dass Athenäus die 
i)7T6Kpi0iq von den Gebieten des Redners am 
ausführlichsten behandelt habe : Toutou toi- 
Yapoöv ÖVT0<; bieHiacJi tö |i€pu)v xivig jiifev TfJ^ 
Texvn?, 'A0r|vaioq bi tou Xöyou Tf^v UTTÖKpicTiv 
. . . . liest Sudhaus; denselben Sinn bietet 
noch schärfer die äusserlich sehr abweichende 
Wiederherstellung der Worte durch Gomperz 
in den Sitzungsber. der Wiener Ak. Bd. CXXIIl 
n. VI 1891 S. 32 ff. A. 3: toutujv TOiTapoöv 
ÖVTUJV f| *eH f| ^TTTCi luiepOüv, ä)(; Txveq jn^v, Tfi<; tcx- 
vrig, TÖ TipOüTOV 'A0rivaiO(; l(px] tou Xöyou tt^v 
u7TÖKpi(Jiv. Hiermit steht Athenäus in schar- 
fem Gegensatz zu Hermagoras, der die uttö- 
KpicJi^ überhaupt unbeachtet Hess (vgl. S. 150). 
Damit ist die Angabe zu kombinieren, dass 
Athenäus und ApoUonius Molo das ox^ixa als 
eine |uieTaßoXf| eic; r]bovr]v ilä-^ovaa tt^v otKoriv 
definiert hätten (Phoebammo irepi crxim- rhet. 
gr. ed. Sp. III, 44, 1 1 'A0r|vaiO(; b' [6 NauKpa- 
TiTr](;] ^) Ktti 'ATroXXu)vio<; 6 dTriKXr|9€i(; MöXuüv 

^) ö NauKpaT{TTi<; ist byzantinischer Zusatz, man ver- 
gleiche A'.ovtaic^ [0p(iE] rhet. gr. ed. Walz II, 104, wo 
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ibpicravTO outw oxr\}ia ktX.). Athenäus und 
Molo definierten die Figur als eine das Ohr 
des Zuhörers kitzelnde Modifikation der Rede, 
liessen also nur die Gorgianischen Figuren 
zu, eine Ansicht, welche verrät, dass sie be- 
denklich zum Asianismus hintiberneigten. Mit 
dieser Neigung ist in Verbindung zu bringen, 
dass Athenäus sich einem geistreichen Scherz 
zu Liebe hinreissen Hess, über seine eigene 
Kunst zu spotten; denn während wir erst 
erfuhren, dass er ganz ernsthaft die Rhetorik 
als eine buva|Lii(; aToxoZoiievr] Tf\q tiuv dKOuövTujv 
iTei9ou(; definierte, wird von anderer Seite 
(Quint. II, 15, 23) überliefert, er habe sie die 
Mie Kunst des Betruges' genannt. Natürlich 
war dies sein Ernst nicht, sondern ein ge- 
legentlicher Witz. — Wir haben jetzt schon 
ein ziemlich deutliches Bild von diesem aemti- 
Ins des Hermagoras : In der Theorie ein 
Stümper, in der Praxis von dem Grundsatze 
ausgehend, durch äussere Mittel, einen blen- 
denden Vortrag und klingende Wortfiguren 
in asianischer Manier die Sinne der Hörer 
zu bezaubern. Es ^ waren also zwei ganz 
diametral entgegengesetzte Richtungen, die 
in Hermagoras und Athenäus aufeinander- 
stiessen. — 



<ler Halikarnassier gemeint ist, und 'AX^Havöpo^ [ö TToXui- 
öTUjp Öv0|ua Ix^v] r^et. gr. W. VII, 245/46 Anm., wo 
Alexander Numenius gemeint ist. 
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ApoUonius Molo hatte dieselbe Defi- 
nition der Figur wie Athenäus, er hatte sie 
also einfach übernommen, vertrat mithin die- 
selben Grundsätze. Dass er, wie Dionysius 
de Dinarcho c, 8 überliefert, Hypereides 
nachzuahmen versuchte, steht mit jenen 
Grundsätzen nicht in Widerspruch. Hyperei 
des Haupteigenschaft ist, wie es der Ver- 
fasser von Trepi öv|iou(; so fein ausführt, eine ge- 
nial nachlässige Anmut, während ihm Wucht, 
Straffheit und Korrektheit fehlen. Für einen 
auf die strenge Theorie des Beweises ver- 
zichtenden, auf äussere Mittel und Natur- 
anlage vertrauenden Rhetor aus Athenäus 
Schule war ein solches Muster nicht übel 
gewählt. — 

Näher scheint jedoch Athenäus noch der 
ältere ApoUonius gestanden zu haben, 
der noch ziemlich viel von dem durch seine 
Landsleute Hierokles und Menekles in Rho- 
dos eingebürgerten Asianismus aus Alabanda 
mitgebracht zu haben scheint^); bekam er 
doch den Beinamen 6 |iaXaKÖ(;. Von ihm w^er- 
den uns fast nur mehr oder weniger ge- 
schmacklose Bonmots berichtet: övpe jioXujv 
sagt er zu seinem jüngeren Landsmann und 



1) Cicero de oratore II, 95, Strabo 655. Die Stellen 
über ihn findet man bei Blass, griech. Beredsamk, vor» 
Alexander bis Augustus. 
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Namensvetter, als derselbe ihm nach Rhodos 
nachkommt, und seine eigene Vaterstadt ver- 
gleicht er mit Anspielung auf ihre Lage und 
ihre Insektenplage mit einem mit Skorpionen 
bepackten Esel. Als Verächter der Philo- 
sophie ist er uns aus Cicero de oratore (I, 
17, 75) bekannt, und auch mit seinem Spott 
hat er sie nicht verschont. Nicht viel an- 
ders dürfte er es mit der theoretischen Rhe- 
torik gemacht haben. Naturanlage war für 
ihn die Hauptsache. Wem sie fehlte, den 
liess er laufen (de orat. I, 126). Und seine 
eigenen praktischen Unterweisungen in der 
Rhetorik liebte er, was den Römern nicht 
recht gefiel, in geistreiche Redensarten ein- 
zukleiden, multa . non tarn graviter dixit 
quam facete, sagt Scaevola; doch findet sich 
eine solche geistreiche Aeusserung als ge- 
flügeltes Wort in der römischen Rhetoren- 
schule (bei Cicero und Cornificius am Schluss 
der inventio) : ''man verweile im Epilog nicht 
zu lange bei der Rührung; denn nichts trock- 
net schneller als die Thräne.' Die dvdYvojcJK; 
empfahl er kurz als Tpoqpf] XeHeoji; (Theo prog. 
p. 151); es beweist diese Aeusserung jedoch, 
dass er, ebenso wie Molo, grossen Wert auf 
die Nachahmung legte; und das ist ein vor- 
trefflicher Zug dieser ganzen Schule. Die 
Lektüre und die Nachahmung bezog sich na- 
türlich hauptsächlich auf die attischen Redner. 
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Deutlich zeigt sich hierin schon der Einfluss 
des pergamenischen Atticismus ^) auf Rhodos; 
und seine Vereinigung mit der naturalisti- 
schen, zuerst noch halb und halb asianischen 
Rhetorik musste allerdings eine mittlere ge- 
mässigte Art von Beredsamkeit erzeugen, 
deren Hauptvertreter dann Molo wurde. In 
diesem Sinne ist die dunkle Kunde von dem 
genus Rhodium zu verstehen 2). — 

Wir sahen, dass die beiden ApoUonius 
auf dem Gebiete der Rhetorik eine ganz ähn- 
liche Richtung wie Athenäus vertraten und 
wir können sie mit gutem Rechte alle der- 
selben Schule zuweisen, ohne jedem einzel- 
nen seine individuelle Entwickelung abzu- 
sprechen. Athenäus ist damit auch auf Rho- 
dos lokalisiert, er wirkte dort im Kampfe 
gegen die ältere scholastische Rhetorik des 
Hermagoras von Temnos. 

Auf einem weiteren, aber sicher führen- 
den Wege ist es jetzt gelungen, den Ort der 
Wirksamkeit unseres Rhetors zu ermitteln, 
was durch die rhodischen Beispiele bei Cicero 



1) Dass der Atticismus pergamenisch war, kann man 
immer noch nicht in Abrede stellen, da Pergamon auch 
in der bildenden Kunst als Mutterstadt der attischen Re- 
naissance bekannt ist und durch seine Bibliothek zur dvd- 
YViuaic; und |u(|ur]ai(; am meisten anregte. 

2) Die Fabel von Aeschines hat sich erst im An- 
schluss an diese Theorie gebildet. 
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nur vermutet werden konnte. Wir können 
nun umgekehrt schliessen, dass jene drei 
Beispiele nicht von dem Bearbeiter des her- 
magoreischen Systems erfunden sind, son- 
dern schon bei Hermagoras standen. — 

Es ist der gesunden in Molo auf ihrem 
Höhepunkt stehenden naturalistischen Rhe- 
torik auf Rhodos nicht gelungen, die Scho- 
lastik des Hermagoras vollständig auszu- 
rotten. Die Gegensätze waren ähnliche wie 
zwischen den Analogisten und Anomalisten 
in der Grammatik, denn analogistisch ist das 
hermagoreische System und anomalistisch, 
auf q)u(Ti(; und ihiilatictk; *), nicht auf starre Re- 
geln gegründet, die Richtung des Athenäus 
und der Apollonier. (Hier ist wenigstens 
dieser Vergleich angebrachter wie für Theo- 
dor und Apollodor, in deren Gegensätzen 
noch andere Faktoren mitspielten als die- 
jenigen, welche Schanz annimmt. Zum Teil 
ist der Kampf zwischen Apollodor und Theo- 
dor freilich auch nur eine Fortsetzung der 
auf Rhodos begonnenen Gegnerschaft.) Die 
bedeutendsten Talente der Römer gingen fast 
alle in die Schule des Molo, wie die frühere 
Generation bei seinem älteren Namensvetter,, 



1) Ein Gegensatz zwischen qpOai^ und |Li(|LiTiai^, den 
Schanz, Hermes 1890 S. 51 aufstellt, ist in der Rhetorik 
nie zum Princip erhoben. 
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aber wir kennen aus Ciceros Brutus doch 
auch noch zwei nicht unbedeutende Rede- 
kräfte — Sicinius und Accius — , die es vor- 
zogen, sich mit dem Rüstzeug der hermago- 
reischen Lehre zu versehen i); auch diese 
hatten ohne Frage, wie die Römer alle, in 
Rhodos studiert. Und als Pompeius im Jahre 
62 den Hörsaal des 7ToXu|aa9^(TTaTO(; der Stoiker, 
des berühmten Poseidonios, mit seiner An- 
wesenheit beehrte, bekam er, wie wir wissen, 
eine regelrechte Polemik gegen die herma- 
goreische Thesentheorie zu hören. Denn 
durch nichts hatte ja Hermagoras die zünf- 
tige philosophische Wissenschaft mehr er- 
bittert als durch diese Theorie. Die Pole- 
mik des Poseidonios konnte sich nicht gegen 
einen Schatten richten und erklärt sich nur 
dann, wenn damals die hermagoreischen 
Lehren und Lehrer auf Rhodos noch nicht 
ausgestorben waren. — 

Übrigens wandelte auch Poseidonios 
selbst noch in den Bahnen des Hermagoras. 
Seine Rhetorik enthielt nämlich auch ein Sy- 
stem der (TTdcreK;, das Quintilian III, 6, 37 mit- 
teilt. Es bestand aus zwei Hauptklassen, 



1) Dieses hatte zwar Cicero in seiner Jugend auch 
Ivennen gelernt, aber es ist nichts haften geblieben; in 
seinen ersten Reden findet sich keine Spur von Hermago- 
ras; er wurde zuerst Halb-Asianer. 
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<pijüvri und TipäTina, die aus der Logik des 
Chrysipp stammen (Diog. Laert. VII, 43. Pe- 
tersen, Philos. Chrys. fund. p. 23 ff.). 

Unter die cpiüvri fielen folgende ZiriTriiaaTa- 
Klassen: an significet, quid significet, quam 
multa significet, quo modo significet. Schon 
Quintilian sah, dass dies eine ganz ähnliche 
Reihe wie die der vier voiniKd ZiriTriiaaTa war; 
denn an significet ist gleich der dvTivojuia, 
quid significet gleich dem Kaxä (ix\ib\ xai uttcH- 
aipecTiv, quam multa umschreibt die d|aq)i- 
ßoXia und quomodo den cruXXoTi(T|aö(;. — Das 
TTpäyiaa wurde eingeteilt in die Kategorieen 
xai' aT(T9Ti(Tiv (= <JTOxa(T|aö(;), 7T0iött](;, Kai' fvvoiav 
{^= opO(;), 7rpö(; Ti (== |aeTdXTiv|;i(;). Es ist also 
weiter nichts an dem System von Hermago- 
ras geändert, als dass es in stoische Termi- 
nologie gekleidet ist, und es ist eigentlich 
nicht recht klar, warum die Namen geändert 
werden mussten. — 

Interessanter sind die Aenderungen, welche 
ein Peripatetiker an der Grunddefinition des 
Hermagoras vorzunehmen versucht hat. Aristo ^ 
Critolai Peripatetici discipulus, definierte die 
Rhetorik nach Quintilian (II, 15) folgender- 
massen: scientia videndi et agendi in quae- 
stionibus civilihus per orationem popularis 
persuasionis, d. h. ^7ri(TTr||ar] GeuüpnTiKf] xai upaK- 
TiKf] ^v ZiTiTriiaacri 7roXiTiKoT(; bid bTi|ao(Tia(; ttci- 
6ou(; XÖYOu; und bei Sextus Empiricus (adv. 
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rhet. 687) wird von einem 'ApicTiiüv 6 KpiTO- 
Xdou Tvu)pi|ao<s berichtet: ctkottöv iuev autQ (seil. 
Tri P^TOpiK^) ^KKeicrGai (pr\ai Tf|v ttciGüü, leXoq be 
TÖ Tux€iv Tf\q TreiBouq. Da an beiden Stellen 
Ariston als Schüler des Critolaus genannt 
ist, so kann damit nicht der berühmte Vor- 
gänger des Critolaus gemeint sein und etwa 
eine Verwechslung angenommen werden, wie 
Zeller will, sondern mit Susemihl (Litteratur- 
gesch. Bd. I S. 152, Anm. 795 u. S. 154) ist 
der bei Strabo genannte jüngere Peripate- 
tiker, Schüler und Nachfolger des älteren zu 
verstehen, der ganz natürlich auch noch 
Schüler und Yviipiincq von dessen bidboxo^ 
Critolaus sein konnte. Diese Annahme ge- 
winnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass 
dieser Aristo ein Koer war und leicht Be- 
ziehungen zu Rhodos haben konnte, zumal 
da wir wissen, dass zwischen Rhodos und 
Kos noch später über rhetorische Fragen 
hin- und herdisputirt wurde (Philodem vol. 
rhet. ed. Sudhaus p. 89, col. LH evioi be tu)v 
vOv €V T^ Pöbuj biaipißövTUJV Tpdq)ou(Tiv evavTiov 
TrdXiv Toiv ev ttj POüirnj (TxoXaCövTUJV ktX., von 
Usener Epicurea Index p. 417 zuerst bemerkt). 
Aristo acceptiert die ttoXitikoi lr]Tr\\xaTa des 
Hermagoras, aber als Philosoph fällt er wie- 
der so weit in die einseitige philosophische 
Auffassung zurück, dass er die Rhetorik als 
eTTicTTriiLATi ansieht, freilich nicht bloss als Geu)- 



1 



• 
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ptiTiKii, sondern auch als TtpaKiiKri, was durch 
den Zusatz bid bTi|ao(Tia(; 7TeiGoö(; Xötou erläu- 
tert wird; die Rhetorik muss auf das Bedürf- 
nis der Öffentlichkeit Rücksicht nehmen und 
nicht wissenschaftlich, sondern populär, um 
zu überreden, sprechen. Das betraf die Form, 
auf welche Hermagoras gar nicht Rücksicht 
genommen hatte in seiner Definition. An- 
dererseits ist in dem TipaKTiKri noch ein anderer 
Vorwurf gegen Hermagoras enthalten; der 
Redner soll nicht bloss BeujpeTv und ZiriTeTv, 
sondern wirklich auch TtpaTieiv. Es ist dies 
ein Vermittelungsversuch zwischen der Schul- 
rhetorik und der Praxis, der vielleicht nicht 
von Ariston allein, sondern von einer gan- 
zen Schule, die wir uns auf Kos bestehend 
denken können, ausging. Hermagoras hatte 
als Endzweck der Rhetorik das TreiBeiv 
ocTov d(p' ^auTfi(;, das Tr€i(TTiKuj(; Xe^eiv ausge- 
sprochen; Ariston macht als geschulter Phi- 
losoph noch einen feinen Unterschied zwi- 
schen (TK07TÖ(; und TeXo(;^). • Als Ziel ist der 
Rhetorik die Überredung gesteckt, der End- 
zweck ist aber, nun auch wirklich die Über- 
redung zu Stande zu bringen. Entweder ist 
dies nur eine philosophische Tiftelei oder 



^) Diese Unterscheidung ist also nicht etwa bloss 
stoische Lehre; Hirzel, Unters, zu Cic. Schrift. IT, 556. 
Stobaus Ecl. II, 138. 

Thiele, Hermagoras. l^ 
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eine wirkliche Kritik des hermagoreischen 
TteiGeiv 6(Tov iq>' ^auirj. — 

Alle derartigen Versuche einer Verbesse- 
rung des Systems von Hermagoras verliefen 
jedoch im Sande. Bedeutung hat nur, wie 
es scheint, die Bearbeitung durch- Apollo- 
doros gewonnen, dessen Auftreten in Rom 
natürlich schon darum, weil er der älteren 
Schule angehörte, früher anzusetzen ist wie 
das des Theodoros von Gadara, dessen 
Kritik seine Lehre herausforderte. Apollodor 
verurteilte mit Athenäus die Annahme be- 
sonderer Thesen und identificierte vielmehr 
Kpiv6|aevov und Qeaiq ^). Er reducierte die Wirk- 
samkeit des Redners also ganz auf die Thä- 
tigkeit vor Gericht; darüber freilich liesse 
sich streiten, ob sich die betreffende Frage 
jedesmal auch allgemein formulieren lässt. 
— In wenig veränderter Form behielt er die 
aTäaeic; bei (Quintil. III, 6, 35); die lacTaXtiMiiq 
Hess er fallen, wie viele Rhetoren gethan, 
die übrigen teilte er in zwei Teile: nicht 
ohne Schärfe sonderte er vom öToxaCiioq die 
beiden anderen 7toiötti(; und opoq. Die Fra- 
gen nach der That liegen ausserhalb unserer 
subjektiven Beurteilung, da es sich nur um 
die Feststellung des TrpäTina handelt; er nannte 



1) Vgl. S. 12, 
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daher diese Kategorie TrpaTiiiaTiKÖv. Bei den 
beiden anderen wirkt unsere subjektive Mei- 
nung niit, er nennt sie darum irepi evvoiaq. 
Den öpo^ nannte er leise variierend -rrepi ovö- 
juaTO(;. ApoUodor hatte, wie diese Eintei- 
lungen beweisen, entschieden eine bessere 
philosophische Bildung wie Hermagoras sich 
angeeignet. In Gegensatz zu Hermagoras 
stellte er sich auch, wie wir sahen, mit der 
Behauptung, dass stets ein 7Tpooi|mov zu geben 
sei, und griff wahrscheinlich mit der Lehre 
von den Teilen der Rede, die er sehr sorg- 
fältig und peinlich ausführte (longa princi- 
piorum praeparatio et narrationum alte re- 
petita series Tacitus) auf die alte attische 
Rhetorik zurück. Der \6^oc, sollte ev (Tui|aa 
sein. Schanz a. a. O. hat den Gegensatz 
zwischen ihm und Theodor scharf formuliert, 
aber das Verhältnis zu Hermagoras kennt 
er nicht. Wenn Hermagoras, wie oben ge- 
zeigt ist, stets am Schlüsse einer jeden Ar- 
gumentationsreihe die betreffenden loci com- 
munes zusammenstellte, so schloss sich Apol- 
lodor ihm hierin an, denn auch dies war ein 
Punkt der Kritik der Theodoreer (Quint. V, 
13, 59). Pedantisch war seine Lehre durch 
und durch. Auch darin war er ein Herma- 
goreer, dass ihm die Bearbeitung der Lehre 
von der \iiiq gleichgültiger wie alles andere 
war, denn nur so können wir die Angabe 
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des Theodoreers Caecilius ^) verstehen, Apol- 
lodor habe die Vorschriften über die Figu- 
ren für d7T€piXTi7TTa gehalten, d. h. er hat sie 
überhaupt nicht behandelt. Würde auch sonst 
der Vorwurf des Tacitus zutreffen, dass die 
praecepta Apollodors aridissima waren? Apol- 
lodor ging also noch vollkommen in den 
Bahnen der rhetorischen Scholastik und ist 
nur aus Hermagoras zu verstehen. Von 
diesem Gesichtspunkte aus gewinnt aber auch 
der Gegensatz Theodors ganz anderes Licht. 
Dieser Gegensatz wird erstens in Zusammen- 
hang zu bringen sein mit der Opposition, 
welche Hermagoras durch die rhodische 
Schule erfuhr: zweitens aber ist er auf das 
Gebiet der \il\c, auszudehnen, worauf auch 
Theodoros Definition der Rhetorik hinweist 
(Quintil. II, 15, 2): tcxvti eupeiiKf] Kai KpiriKri 
Kai ^pinTiveuTiKr] TrpeTrovTi köcTilauj Kaid Xö^ov tou 
eiq ^KacTTOv €vbexo|aevou TreKTTiKOö, ^v ttoXitikuj 
7TpdT|iiaTi. Ja, es ist sogar die Frage aufzu- 
werfen, ob nicht Theodor es war, welcher 
die neue stilistische Schule, welche wir mit 
dem Atticismus zu identificieren pflegen, in 
Rom begründete, ob nicht mit ihm Dionysius 
in Verbindung stand; denn der beste Stil- 



1) Weise, Quaestiones Caecilianae, diss. Berlin 1889, 
■will ihn zu einem Apollodoreer stempeln (p. 11. 13). Die 
Nachricht steht bei Quintil. IX, I, 12. 



— 197 — 

kenner der auf ihn folgenden Generation 
redet von ihm wie von seinem Lehrer 
(p. 6, 11 7T€pi uv|;ou(;). Dann würde er für uns 
im Mittelpunkt der Geschichte der Stillehre 
stehen, wie Hermagoras der Schlüssel ist 
zum Verständnis der Entwicklung aller 
übrigen Teile der Rhetorik. 
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II. Bd.: Vom peioponnesischen Krieg bis auf Aristoteles 
und die Eroberung Asiens. 



Der durch seine Studien auf dem Gebiete der alten Ge- 
schichte wohlbekannte Verfasser hat es unternommen, auf Grund 
einer neuen selbständigen Durchforschung der Quellen eine 
neue Darstellung der griechischen Geschichte zu geben, um 
dem wissenschaftlich gebildeten Leser das Verständnis dieser 
wichtigsten Periode der Geschichte der Menschheit zu vermitteln 
und den Lernenden in dieses Gebiet einzuführen. Eine Ge- 
schichte, die sich dieses Ziel steckt, darf zunächst nicht zu um- 
fangreich sein. Sic darf auch keine sogen, histoire bataille 
sein, sondern muss neben der politischen Entwickclung auch 
eine Entwickelung des Geistes- und Wirtschaftslebens in ausge- 
dehntem Mass berücksichtigen und versuchen, die Beziehung-en 
zwischen diesen verschiedenen Evolutionsreihen darzulegren. 
Sie soll ferner kein mechanisches Aggregat von Spczialge- 
schichten (athenischer, spartanischer etc.) sein, sondern die 
Entwickelung der ganzen Nation von einheitlichen Gesichts- 
punkten aus erfassen. Endlich darf die Darstellung der älteren 
Zeit kein Phantasiegemälde bieten, sondern nur das geben, was 
wir auf Grund des archäologischen Materials, des homerischen 
Epos, der linguistischen Forschung etc. mit Sicherheit zu er- 
kennen vermögen. Natürlich dürfen in einem Buche, das für 
wissenschaftlich gebildete Leser berechnet ist, auch Quellen 
und Literaturnachweise nicht fehlen; sie müssen sich aber 
beschränken auf das, was zur Begründung des im Text Ge- 
sagten unumgänglich notwendig ist und ausserdem nur die 
wichtigsten Fingerzeige geben für den, der eine der behandelten 
Fragen weiter zu verfolgen beabsichtigt. 

In diesem Sinn hat der Verfasser versucht, seine <„ Griechische 
Geschichte** zu bearbeiten. Wenn sie sich auch zunächst an 
den weiten Kreis aller wissenschaftlich Gebildeten wendet^ so 
ist doch auch der Fachmann nicht leer ausgegangen: denn das 
Gebäude ist fast überall von den Fundamenten neu aufgeführt 
und manche Teile, wie die Wirtschaftsgeschichte, kommen hier 
wohl zum erstenmal zu ihrem Recht. 

-«- Die erste Lieferung erscheint im Mai 1893. -«- 
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